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Цель работы состоит в описании изменений, которые произошли в семантике 
названий множеств и совокупностей лиц в рассматриваемый период, в выявлении связей 
этих изменений с динамикой русской ЯКМ.  
Из данной цели вытекают следующие задачи: 
1. Рассмотреть, как представлено в современной лингвистике описание  семантики 
слов и языковой картины мира. 
2. Охарактеризовать понятия «идеологема» и «медиалингвистика». 
3. Выявить существительные, обозначающие совокупности и множества лиц в 
заголовках газеты «Комсомольская правда в период с 1970-го по 2010-й годы. 
4. Опираясь на «Семантический словарь русского языка» Н. Ю. Шведовой, 
разделить собранный материал на лексико-семантические группы. 
5. Выявить основные различия в семантике слов, обозначающих совокупности и 
множества лиц, в период с 1970-го по 2010-й годы. 
6. Проследить, как изменился фрагмент русской языковой картины мира, 
включающий совокупности и множества лиц, в период с 1970-го года по 2010-й годы. 
Актуальность работы обусловлена интересом современной лингвистики к 
динамическим процессам в лексической семантике, к изменениям значений как отдельных 
слов, так и целых лексико-семантических групп и лексико-семантических рядов. В свою 
очередь анализ лексико-семантических изменений способствует выявлению переменных 
составляющих русской языковой картины мира, позволяет описать еѐ динамику. Внимание 
лингвистов к указанной проблематике во многом обусловлено экстралингвистическими 
факторами: переменами в политической и общественной жизни нашей страны на рубеже 
XX – XXI веков. 
Основные выводы: Проанализировав заголовки газеты «Комсомольская правда» в 
период с 1970-го по 2010-й годы, были сделаны следующие выводы: 
1. В заголовках газеты «Комсомольская правда» в период с 1970 по 2010 годы ярко 
проявляется прагматический макрокомпонент в значениях слов.  
2. Когнитивный макрокомпонент выражен у номинаций, входящих в ЛСГ 
«Родственные отношения», за 1970, 1980 и 1990 годы. 
3. В заголовках советского периода номинации употребляются преимущественно с 
положительными коннотациями.  
4. В новое время люди, относящиеся к ЛСГ «Совокупности лиц», «Родственные 
отношения» и «По социальному свойству, средоточию в лице характерных социальных 
черт своего времени», имеют разнородные оценки: негативные, положительные, 
ироничные и нейтральные. 
5. Анализ номинаций, обозначающих множество и совокупности лиц, в период с 
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Образ человека является ядром национальной культуры. Он 
рассматривается в науке уже давно. Человек отразил в языке свой 
физический облик, эмоции, интеллект, отношения к себе и окружающему 
миру.  
В именах лиц отражается каждая из сфер человеческой деятельности, 
его связи с другими членами социума. В языке человек получает множество 
обозначений: его называют по общественным функциям, религиозным 
убеждениям, по поведению и поступкам, по семейному статусу, внешнему 
виду и многому другому.  
Каждый индивид обладает своим исключительным видением мира, 
представлением о нем. Поэтому картина мира человека имеет много общего с 
картиной мира других носителей того же языка. 
Картина мира – это представления, ощущения, впечатления, которые 
формируются у человека во взаимодействии с окружающим миром. 
Понятие «картина мира» взаимосвязано с «языковой картиной мира».  
У каждого языка своя собственная картина мира. Язык – это способ 
формирования и существования знаний человека о мире. Отражая в процессе 
деятельности объективный мир, человек фиксирует в слове результаты 
познания. Совокупность этих знаний,  запечатленных в языковой форме, 
называется языковой картиной мира (ЯКМ) (см.: [Маслова, 2008: 64]). 
В настоящее время существует много работ, посвященных изучению 
ЯКМ. В России исследованием этого феномена занимаются Ю. Д. Апресян, 
Н. Д. Арутюнова, Г. А. Брутян, В. Н. Телия и многие другие.  
Социально-информационные процессы влияют на функционирование 
языка. Массовая коммуникация сегодня одна из самых интенсивных сфер 
речеупотребления. Масс-медиа воздействуют на пропаганду и на 
просвещение различных слоев социума.  
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Сейчас лингвисты активно занимаются изучением языка СМИ, так как 
он формирует общественное мнение, создает определенный идеологический 
фон. Сферы жизни каждого человека: экономика, политика, культура, спорт, 
личная жизнь и другое – всѐ это обсуждается в СМИ. События, которые 
освещаются в публицистических текстах, определяются социальной 
значимостью. Слова, употребляющиеся в заголовках газеты, определяют круг 
тем, которые интересны для данного периода времени. Опираясь на функции, 
структуру, семантику, тематику заглавий можно проследить динамику 
языковой картины мира (публицистической картины мира) общества в 
определенный период развития социума. 
С помощью анализа макро- и микрокомпонентов семантики слов 
можно сделать выводы об особенностях культуры и ее ценностных 
установках. В настоящей работе рассматриваются макрокомпоненты 
лексического значения –  его когнитивный и прагматический аспекты.  
Одним из средств, с помощью которого можно определить специфику 
языковой картины мира той или иной эпохи, являются идеологемы. Они, в 
частности, ярко выявляют различия между языковыми картинами мира 
советского и нового времени.   
По определению Е. Г. Малышевой, идеологема – это «особый тип 
многоуровнего концепта, в структуре которого выделяются идеологически 
маркированные концептуальные признаки, заключающие в себе 
коллективное представление носителей языка о власти, государстве, нации, 
гражданском обществе, политических и идеологических институтах. 
Идеологема характеризуется национальной специфичностью, 
динамичностью семантики, повышенной аксиологичностью, частотностью и 
разнообразием репрезентаций знаками разных семиотических систем, в том 
числе и языковой» [Малышева, 2009: 76]. 
Заметим, что «идеологемами становятся не только слова с семантикой, 
передающей концепты-идеи, но и единицы из сферы конкретной, бытовой 
лексики, которые получают идеологические наращения» [Купина, 1995: 14]. 
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Под добавками и наращениями понимаются коннотации, которые выражают 
«отношение субъекта к действительности» [Апресян, 1995; Телия, 1980 и 
др.].  
Актуальность работы обусловлена интересом современной 
лингвистики к динамическим процессам в лексической семантике, к 
изменениям значений как отдельных слов, так и целых лексико-
семантических групп и лексико-семантических рядов. В свою очередь анализ 
лексико-семантических изменений способствует выявлению переменных 
составляющих русской языковой картины мира, позволяет описать еѐ 
динамику. Внимание лингвистов к указанной проблематике во многом 
обусловлено экстралингвистическими факторами: переменами в 
политической и общественной жизни нашей страны на рубеже XX – XXI 
веков. 
Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые на 
материале лексико-семантических рядов со значением множеств лиц 
анализируются изменения, прошедшие в русской ЯКМ в период с 1970-го по 
2010-й годы. 
Объектом исследования является семантика слов, репрезентирующих 
множества и совокупности лиц в заголовках газеты «Комсомольская правда» 
в 1970 – 2010-е годы.    
Предметом – изменения, произошедшие в обозначенный период в 
семантической структуре слов, входящих в указанную группу. 
Цель работы состоит в описании изменений, которые произошли в 
семантике названий множеств и совокупностей лиц в рассматриваемый 
период, в выявлении связей этих изменений с динамикой русской ЯКМ. 
Из данной цели вытекают следующие задачи: 
1. Рассмотреть, как представлено в современной лингвистике описание 
 семантики слов и языковой картины мира. 
2. Охарактеризовать понятия «идеологема» и «медиалингвистика». 
7 
 
3. Выявить существительные, обозначающие совокупности и 
множества лиц в заголовках газеты «Комсомольская правда в период с 1970-
го по 2010-й годы. 
4. Опираясь на «Семантический словарь русского языка» 
Н. Ю. Шведовой, разделить собранный материал на лексико-семантические 
группы. 
5. Выявить основные различия в семантике слов, обозначающих 
совокупности и множества лиц, в период с 1970-го по 2010-й годы.  
6. Проследить, как изменился фрагмент русской языковой картины 
мира, включающий совокупности и множества лиц, в период с 1970-го года 
по 2010-й годы. 
Для решения поставленных задач мы использовали следующие 
методы: 1) общенаучные методы анализа (мысленного расчленения предмета 
на составные части или выделения его свойств для изучения их в 
отдельности) и синтеза (соединения составных частей или свойств и 
изучения предмета как единого целого); 2) метод лингвистического 
описания, состоящий в изучении языка в целом и отдельных его уровней; 
3) «сформулированный и обоснованный классическим языкознанием и 
используемый в практике составления толковых словарей в ее различных 
национальных модификациях» классический метод анализа лексико-
семантической системы языка (под этим методом подразумевается 
выявление и описание значений слова) (см.: [Тарланов, 1995: 50]); 4) метод 
описания по лексико-семантическим группам (в середине 50-х годов XX в. 
Ф. П. Филин предпринял попытку придать выделению ЛСГ статус научного 
метода).   
Материалом исследования послужили заголовки газеты 
«Комсомольская правда» за 1970-й, 1980-й, 1990-й, 2000-й и 2010-й годы. 
Теоретическую базу настоящей бакалаврской работы составляют 
исследования языковой картины мира, семантики слова, динамических 
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процессов в лексической семантике, а также работы в области 
медиалингвистики.    
Ю. Н. Караулов (1976), В .Б. Касевич (1996), З. Д. Попова, 
И. А. Стернин (2007) соотнесли языковую картину мира (ЯКМ) с другими 
картинами мира и определили их основные отличия. Е. С. Яковлева (1994) 
выделила несколько направлений в изучении ЯКМ. Анна А. Зализняк, 
И. Б. Левонтина, А. Д. Шмелев (2005, 2013), Н. Ф. Алефиренко (2010), 
В. М. Алпатов (2014), З. И. Резанова (2014) представили взаимоотношения 
дискурсивной и языковой картин мира; выделили ключевые идеи русской 
ЯКМ; рассмотрели ЯКМ с точки зрения культурологии. 
В. В. Виноградов (1972), Д. Н. Шмелев (1977), Э. В. Кузнецова (1989), 
Л. А. Новиков (1982), И. А. Стернин (1985), Л. И. Рахманова (1997) выделили 
и рассмотрели компоненты семантики слова, определили основные признаки 
слова. Ю. Д. Апресян (1995) описал коннотации слова, выделил основные их 
свойства.  
В. И. Абаев (2006), Н. А. Купина (1995), Г. Ч. Гусейнов (2003), 
А. П. Чудинов (2011) сделали описание идеологем, предложили их 
классификацию. 
А. В. Руменцева (2009) в своей диссертационной работе рассмотрела и 
охарактеризовала типы множеств, существующих в языке.  
М. И. Фомина (1990), Э. В. Кузнецова (1989), М. В. Китайгородская, 
Н. Н. Розанова, Е. В. Какорина (2003), О. П. Ермакова (2008) описали 
динамику языка, выявили причины, повлиявшие на изменения в языке, 
исследовали активные процессы в лексике и семантике.  
О. И. Таюпова, Н. В. Бычковская, Т. Г. Добросклонская, Т. А. Петрова, 
Г. Я. Солганик определили и описали цели, задачи, объект и методы новой 
научной дисциплины – медиалингвистики.  
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, 
заключения, списка использованных источников и приложения. 
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Во Введении обосновывается актуальность избранной темы, 
определяются цели и задачи работы, объект и предмет исследования, 
описываются методы исследования и уточняется терминологический 
аппарат. 
Первая глава «Изучение языковой картины мира и семантики слова в 
современной лингвистике» содержит теоретическую базу исследования, в 
которой рассматриваются представления о языковой картине мира и 
структуре семантики слова. Характеризуется понятие «медиалингвистика», 
рассматриваются основные определения и классификации идеологемы и 
описываются факторы, влияющие на развитие (динамику) языка.  
Вторая глава «Семантические особенности номинаций множеств лиц 
в заголовках газеты «Комсомольская правда» в период с 1970 по 2010 годы» 
посвящена анализу макро- и микрокомпонентов слов, входящих в три 
лексико-семантические группы.  
В Заключении сделан вывод о том, как изменилась семантика 
названий совокупностей и множеств лиц в период с 1970 по 2010 годы.  
В Приложении представлены заголовки газеты «Комсомольская 
правда», входящие в три ЛСГ. Данные группы были сформированы на основе 
толкований из словаря Н. Ю. Шведовой.  
Теоретическая значимость исследования: результаты работы могут 
быть использованы при изучении семантики слов и языковой картины мира. 
Практическая значимость: проанализированный материал может 
быть использован при изучении семантики, синтаксиса, лексикологии и 
лингвокультурологии, а также применяться в спецкурсах по исследованию 
динамики ЯКМ. 
Апробация работы: по материалам исследования в апреле 2016 г. был 
сделан доклад на международной конференции «Молодежь и наука. 




ГЛАВА 1 ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА И 
СЕМАНТИКИ СЛОВА В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ  
 
1.1. Языковая картина мира как способ отображения 
действительности 
 
1.1.1. Понятие о картине мира  
 
В языкознании понятие картина мира (КМ) появилось сравнительно 
недавно (Ю. Д. Апресян, А. А. Залевская, Г. В. Кошланский, Е. С. Кубрякова 
и др.). Однако в начале XIX века В. фон Гумбольдт сформулировал мысль о 
том, что язык –  это творческая интерпретация мира в процессах 
субъективного моделирования, а различные языки представляют различное 
видение мира. Учѐный отмечал, что «отражение всей жизни народа, истории 
его материальной и духовной культуры в живом языке народа и «язык есть 
его дух, и дух народа есть его язык, и трудно представить что-то более 
тождественное» [Гумболдт, 1984: 68; цит. по: Джененко: 1].  
Термин КМ возник на рубеже 19–20 веков. «С 60-х годов прошлого 
века проблема картины мира стала рассматриваться в рамках семиотики при 
изучении первичных моделирующих систем (языка) и вторичных систем 
(мифа, религии, фольклора, поэзии, кино, живописи, архитектуры)» 
[Казыдуб, 2006: 21].  
Е. С. Кубрякова определяет КМ как «то, каким себе рисует мир человек 
в своем воображении, –  феномен более сложный, чем языковая картина 
мира, т. е. та часть концептуального мира человека, которая имеет 
«привязку» к языку и преломлена через языковые формы» [Кубрякова, 1988: 
142]. Вместе с этим В. И. Постовалова отмечает, что «картина мира выражает 
«специфику человека и его бытия, взаимоотношения его с миром, важнейшие 
условия его существования в мире» [Постовалова, 1988: 11; цит. по: 
Гончарова, 2012: 396].  
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Н. Н. Гончарова определяет главные компоненты человеческого 
сознания, которые находят свое отражение в КМ, – это познавательный, 
нравственный и эстетический (см.: [Гончарова, 2012: 396]). Она обозначает 
основные элементы, из которых состоит КМ, – это информационные 
целостности. Она добавляет, что КМ реализует себя в языке, жестах, 
изобразительном искусстве, музыке и т. д. (см.: [Гончарова, 2012: 398]). 
В рамках современной научной парадигмы лингвисты осмысливают 
КМ в трех основных ракурсах: а) как (глобальный) образ мира; б) как 
инструмент познания; в) как теоретический конструкт-модель. 
Исследователи отмечают, что любая картина мира обладает тремя 
основными чертами: 
1. Она представляет целостное образование, но это не исключает в ней 
наличия определенных лакун. 
2. Она складывается через познание человеком окружающей 
действительности с помощью органов чувств и абстрактного мышления. 
Важно заметить, что содержание картины мира не сводится к фиксации 
чувственно-зрительной очевидности, потому что картина мира – это не 
только визуальный облик вещей, в ней еще сочетаются слуховые, 
осязательные и другие ощущения. 
3. Картина мира характеризуется субъективностью, то есть еѐ 
носителем является определѐнная социопсихологическая группа. Эта группа 
упорядочивает знания о природе и социальной реальности. 
Н. Н. Казыдуб обозначает два подхода к определению КМ: 
рефлективный и конструктивный. Согласно первому подходу, КМ – это 
отражение реального времени в виде образа или модели. В соответствии со 
вторым подходом, КМ – это отражение перцептивного и рационального.  
КМ также преломляется через призму индивидуального сознания. Из 
этого следует, что различают множество индивидуальных КМ. 
Существует большое разнообразие картин мира: мифологическая, 
религиозная, художественная, философская, научная и языковая. В каждой из 
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этих картин мира есть свой смысловой центр, вокруг которого располагаются 
составляющие их компоненты.  
В настоящей работе рассматривается языковая картина мира (ЯКМ). 
 
1.1.2. Соотношение языковой картины мира с картиной мира 
 
З. Д. Попова и И. А. Стернин разграничивают две КМ: 
непосредственную и опосредованную. «Непосредственная картина мира – 
это картина, получаемая в результате прямого познания людьми 
окружающей действительности» [Попова, 2007: 4]. Познание осуществляется 
чувственным путем и абстрактным мышлением. «Непосредственная картина 
мира включает как содержательное, концептуальное знание о 
действительности, так и совокупность ментальных стереотипов, 
определяющих понимание и интерпретацию тех или иных явлений 
действительности» [там же]. Такую КМ лингвисты называют когнитивной. 
Опосредованная картина мира – это «результат фиксации концептосферы 
вторичными знаковыми системами, которые материализуют, овнешняют 
существующую в сознании непосредственную когнитивную картину мира. 
Таковы языковая и художественная картины мира» [Попова, 2007: 5–6]. 
Заключим, что ЯКМ является частью КМ. 
Учѐные отмечают, что между КМ и ЯКМ сложные отношения. КМ 
создается с помощью временных, количественных, этических и других 
параметров. На ее формирование влияют такие социальные факторы, как 
язык, традиции, обучение, воспитание и др. «Языковая картина мира не стоит 
в ряду со специальными картинами мира (химической, физической и др.), она 
им предшествует и формирует их» [Паничкина, 2008: 16]. Так как человек 
может понимать себя, окружающих и мир с помощью языка, в котором 
зафиксирован исторический и национальный опыты, последний определяет 
специфику языка, благодаря этому у носителей возникает определенная 
ЯКМ, через которую человек воспринимает мир.  
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Ю. В. Сухарева отмечает, что понятия ЯКМ и КМ взаимосвязаны. Она 
акцентирует внимание на том, что с помощью языка обогащается КМ. 
Лингвисты считают, что, в отличие от ЯКМ, КМ не обладает динамизмом, 
редко меняется и не отличается гибкостью  (см.: [Сухарева, 2012: 110–111]). 
 
1.1.3. Языковая картина мира 
 
ЯКМ является одним из фундаментальных понятий современной 
лингвистики. Анна А. Зализняк указывает на то, что само понятие ЯКМ 
относится как к идеям В. фон Гумбольдта и неогумбольдианцев о внутренней 
форме языка, так и к идеям американской этнолингвистики – гипотеза 
лингвистической относительности Сепира – Уорфа (см.: [Зализняк, URL: 
http://www.krugosvet.ru]). С 1970-х годов классиком в вопросе о ЯКМ 
считается А. Вижбицкая.  
Понятие ЯКМ толкуется лингвистами по-разному. Рассмотрим 
некоторые определения. 
Анна А. Зализняк определяет ЯКМ как «исторически сложившуюся в 
обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженную в языке 
совокупность представлений о мире, определенный способ 
концептуализации действительности» [там же].  
В коллективном труде исследователи Анна А. Зализняк, 
И. Б Левонтина и А. Д. Шмелев под языковой картиной мира понимают 
«способ восприятия и устройства мира» [Зализняк, 2012: 9].  
И.Б. Фоменко определяет ЯКМ как системно упорядоченную модель, 
которая выражена языковыми средствами и передает информацию об 
окружающем мире. ЯКМ – это результат деятельности человечества, для 
которого язык был средством сосредотачивания и передачи опыта 
мировосприятия (см.: [Фоменко, 2004: 12]). 
Н. Ф. Алефиренко говорит о том, что «языковая картина мира несет в 
себе изображение мира при помощи языковых средств, которое и создает 
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наглядное представление о предметах и явлениях окружающей 
действительности. В конечном итоге «языковая картина мира» есть 
воспроизведение в языке при помощи средств языка предметов и явлений 
окружающей действительности» [Алефиренко, 2010: 102]. Исследователь 
полагает, что ЯКМ создается посредством анализа языкового материала. Он 
утверждает, что попытки авторов показать этнокультурное своеобразие ЯКМ 
на материале одного языка не являются доказательными.  
З. Д. Попова и И. А. Стернин понимают под ЯКМ «совокупность 
зафиксированных в единицах языка представлений народа о 
действительности на определенном этапе развития народа» [Попова,  
2007: 5–6]. 
Ю. Д. Апресян определяет ЯКМ следующим образом: «Каждый 
естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации 
(= концептуализации) мира. Выражаемые в нем значения складываются в 
некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, 
которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка» 
[Апресян, 1993; цит. по: Зализняк]. Ю. Д. Апресян добавляет, что способ 
концептуализации действительности является универсальным и национально 
специфичным, поэтому носители разных языков видят мир по-другому, с 
помощью своих языков. Учѐный также называет ЯКМ наивной, так как она 
отличается от научной, но он отмечает, что отраженные в языке наивные 
представления не примитивны [там же]. 
Н. Н. Гончарова выделяет две основополагающие функции ЯКМ: 
«интерпретативную, обеспечивающую видение мира, и регулятивную, 
служащую ориентиром человека в мире» [Гончарова, 2012: 402]. Она также 
выделяет второстепенные функции: «именования (предметов, признаков, 
явлений, процессов, состояний, отношений, ситуаций, событий и т.д.); 
экспликации результатов категоризации явлений действительности; 
идентификации явлений мира; ориентации в окружающем мире, 
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социализации, отнесения к определенной культуре, к определенному 
обществу» [там же]. 
Анна А. Зализняк говорит о двух идеях, которые заключает в себе 
ЯКМ: «1) картина мира, предлагаемая языком, отличается от «научной» (в 
этом смысле употребляется также термин «наивная картина мира») и  
2) каждый язык «рисует» свою картину, изображающую действительность 
несколько иначе, чем это делают другие языки» [Зализняк, URL: 
http://www.krugosvet.ru].  
ЯКМ является дискуссионным понятием, поэтому каждый 
исследователь выделяет свои системообразующие компоненты ЯКМ.  
А. А. Уфимцева отмечает, что системообразующим элементом ЯКМ 
является слово –  «основная когнитивная единица, обладающая несколькими 
видами семантической значимости: грамматическим (внутреструктурным) 
значением, лексическим (вещественным) и прагматическим значением, 
выступающим в виде коннотаций (оценочных, культурно-исторических, 
национально-географических и прочих знаний), накопленных носителями 
языка в результате восприятия ими разных аспектов внешнего мира» 
[Уфимцева, 1988: 118]. 
З. Д. Попова, И. А. Стернин выделяют основные средства, с помощью 
которых создается ЯКМ: 1) номинативные средства языка – лексемы, 
устойчивые номинации; 2) функциональные средства языка – «отбор лексики 
и фразеологии для  общения, состав наиболее  частотных,  то  есть  
коммуникативно релевантных  языковых  средств  народа  на  фоне  всего  
корпуса  языковых единиц языковой системы» [Попова, 2007: 6–7]; 
3) образные средства языка; 4) дискурсивные средства. 
Н. Н. Казыдуб выделяет компоненты ЯКМ: 1) универсальные смыслы; 
2) социокультурные смыслы; 3) этнокультурные смыслы; 4) личностные 
смыслы. Исследователь также говорит о том, что у ЯКМ есть свой 
собственный категориальный аппарат: языковая личность, языковое 
сознание, языковая категоризация, речевое поведение и другое.  
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Н. Ю. Шведова определяет структуру ЯКМ как «развернутое полотно с 
изображенной на нем вершиной и с обращенными к ней участками, 
компоненты которых располагаются по принципу ступенчатого сужения. В 
вершине этого изображения стоит человек; к этой вершине обращены две 
главенствующие ветви: «сам человек, его жизнедеятельность и ее плоды» и 
«его окружение, сфера его существования» [Шведова, 1999: 15]. 
Представленные две ветви разделяются на множество фрагментов, 
которые состоят из многокомпонентных участков, внутри компонентов 
также есть своя иерархия. Из этого можно говорить о многофрагментности и 
иерархичности КМ (см.: [Гончарова, 2012: 401]). 
Исследователи обращают наше внимание на то, что у каждого языка 
есть собственная КМ. Наличие разных языков обуславливает возникновение 
специфичных ЯКМ у представителей народов. Выделяют также 
индивидуальные ЯКМ у разных людей (см.: [Гончарова, 2012: 402]). 
Анна А. Зализняк говорит, что «различия между языковыми картинами 
обнаруживают себя, в первую очередь, в лингвоспецифичных словах, не 
переводимых на другие языки и заключающих в себе специфические для 
данного языка концепты. Исследование лингвоспецифичных слов в их 
взаимосвязи и в межкультурной перспективе позволяет уже сегодня говорить 
о восстановлении достаточно существенных фрагментов русской языковой 
картины мира и конституирующих их идей» [Зализняк, URL: 
http://www.krugosvet.ru].  
Ю. В. Сухарева отмечает причины, от которых зависят различия 
языковых картин мира у разных народов:  
1. Разные языки у народов. «Язык есть орган, образующий мысль. 
Интеллектуальная деятельность, совершенно духовная, глубоко внутренняя и 
проходящая в известном смысле бесследно, посредством звука 
материализуется в речи и становится доступной для чувственного 
восприятия» [Гумбольдт, 1984: 11].  
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2. Природные условия и жизнедеятельность человека влияют на стиль 
жизни и определяют его мировидение. «Лучшие, точнейшие отображения 
того или иного явления природы мы видим или слышим в музыке авторов, 
живших в этих условиях, наблюдающих, например, море или природу 
средней полосы и т. д. Из этого следует, что второй, основной фактор – это 
культура» [Сухарева, 2012: 111]. Определяющие особенности этого фактора 
у каждого народа выражаются разнообразно, и они фиксируются в языковой 
культуре. «Культура четко передает представления носителей той или иной 
культуры о картине мира. Именно культурные ценности становятся 
достоянием всех народов, их объединяют и взаимообогащают» [там же].     
3. Познание. «Для него характерна субъективность, так как каждый 
человек познает мир по-своему, что обусловливает различия в языковом 
сознании. В. фон Гумбольдт отмечал, что «различные способы видения 
предметов», то есть различное познание одних и тех же вещей и явлений, 
формирует разные понятия, определяет применение, которое тоже  различно, 
что отражается в языковой картине мира. Меняется специфика и мотивация,  
которые очень важны в познании картины мира. Определяя особенности 
языковой концептуализации, надо отметить их тесную связь и очень 
приблизительное разграничение» [там же]. 
Н. Н. Гончарова предлагает классификацию ЯКМ по нескольким 
основаниям:  
1. По носителю ЯКМ. «Различаются индивидуальные языковые 
картины мира, или картины мира языковой личности, и коллективные, или 
«софийные», языковые картины мира» [Гончарова, 2012: 402]; 
2. По объекту, отражаемому ЯКМ. На этом основании исследователь 
выделяет: а) «по объему отображаемого объекта выделяются целостная, 
глобальная языковая картина мира – таковы мифологические, религиозные, 
философские, общенаучная – и локальные языковые картины мира» 
[Гончарова, 2012: 403]; б) «по качеству отображаемого объекта различают 
научную и наивную языковые картины мира» [там же]; 
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3. По способам языковой репрезентации ЯКМ. «Выделяются языковые 
картины мира, соответствующие компонентам общенационального языка: 
литературная языковая картина мира и территориально, социально, 
профессионально ограниченные» [там же]. 
Исследователи также выделяют основные идеи, присущие той или 
иной ЯКМ. Например, Анна А. Зализняк, И. Б. Левонтина и А. Д. Шмелев 
обозначают ключевые идеи ЯКМ:  
«1. Идея непредсказуемости мира (а вдруг, на всякий случай, если что, 
авось; собираюсь, постараюсь; угораздило; добираться; счастье). 
2. Представление, что главное – это собраться (чтобы что-то сделать, 
необходимо мобилизовать свои внутренние ресурсы, а это трудно) 
(собираться, заодно). 
3. Представление о том, что для того чтобы человеку было хорошо 
внутри, ему необходимо большое пространство снаружи; однако если это 
пространство необжитое, то это тоже создает внутренний дискомфорт (удаль, 
воля, раздолье, размах, ширь, широта души, маяться, неприкаянный, 
добираться). 
4. Внимание к нюансам человеческих отношений (общение, 
отношения, попрек, обида, родной, разлука, соскучиться). 
5. Идея справедливости (справедливость, правда, обида). 
6. Оппозиция «высокое – низкое» (быт – бытие, истина – правда, долг 
– обязанность, добро – благо, радость – удовольствие; счастье). 
7. Идея, что хорошо, когда другие люди знают, что человек чувствует 
(искренний, хохотать, душа нараспашку). 
8. Идея, что плохо, когда человек действует из соображений 







1.1.4. Отражение языковой картины мира в семантике слова 
 
ЯКМ является важнейшим понятием современной семантики и 
объектом когнитивной лингвистики – «отрасли лингвистики, изучающей 
познание человеком окружающего мира, осуществляемое с помощью языка» 
[Кузьмина, 2011: 46]. «Наиболее наглядно характер языковой картины мира 
представлен в лексике, ведь именно благодаря ей возможно «членение» 
действительности, выделение в макрокосме и микрокосме отдельных 
объектов, на которые нацелено внимание носителя языка» [Гончарова, 2012: 
404]. Связь между ЯКМ и словом мы видим в том, что лексическая система 
обращена к жизни общества, в социальной направленности – всѐ это 
определяет черты ЯКМ: открытость, множественность составляющих 
элементов и проницаемость (см.: [там же]). 
Говоря о значении лексики в формировании ЯКМ, следует сказать о 
текстах, в которых воплощается ЯКМ: поэтические, научные, 
публицистические, пословицы и поговорки. С помощью ЯКМ можно 
определить менталитет социума, «что проявляется в оценке ими состояния 
среды и возможности ее изменения, в позиции человека, его отношении к 
миру (природе, животным, самому себе, к другим людям), в поведении 
человека» [там же]. 
Н.Н. Гончарова утверждает, что те значения, которые выражены в 
языке, образуют некую систему взглядов, присущую всему обществу (см.: 
[там же]). 
Авторы книги «Ключевые идеи русской языковой картины мира» 
говорят о том, что каждый язык отражает определенный способ восприятия и 
устройства мира – ЯКМ. «Представления, формирующие картину мира, 
входят в значения слов в неявном виде, так что человек принимает их на 
веру, не задумываясь. Иначе говоря, пользуясь словами, содержащими 
неявные смыслы, человек, сам того не замечая, принимает и заключенный в 
них взгляд на мир. Напротив того, смысловые компоненты, которые входят в 
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значение слов и выражений в форме непосредственных утверждений, могут 
быть предметом спора между разными носителями языка и тем самым не 
входят в общий фонд представлений, формирующий языковую картину 
мира» [Зализняк, 2005: 9]. Авторы приводят в пример пословицу Любовь зла, 
полюбишь и козла, говоря, что эта фраза не дает полного представления о 
том, как  реализуется такое чувство, как любовь, в русской КМ. Можно лишь 
заключить, что козел предстает как несимпатичное существо. Для носителей 
русского языка очевидно, что психическая жизнь человека разделяется на 
интеллектуальную и эмоциональную, причем интеллектуальная связана с 
головой, а эмоциональная – с сердцем.  
В современной лингвистической семантике важным является 
реконструкция ЯКМ. Анна А. Зализняк отмечает, что исследование ЯКМ 
ведется в двух областях. «С одной стороны, на основании системного 
семантического анализа лексики определенного языка производится 
реконструкция цельной системы представлений, отраженной в данном языке. 
С другой стороны, исследуются отдельные характерные для данного языка 
(= лингвоспецифичные) концепты, обладающие двумя свойствами: они 
являются «ключевыми» для данной культуры и одновременно 
соответствующие слова плохо переводятся на другие языки» [Зализняк, URL: 
http://www.krugosvet.ru]. Анна А. Зализняк обращает внимание на то, что в 
последнее время лингвисты используют сразу два подхода для воссоздания 
русской ЯКМ на основе комплексного анализа лингвоспецифичных 
компонентов (см. работы Ю. Д. Апресяна, Н. Д. Арутюновой, А. Вежбицкой, 








1.2. Семантика слова 
 
1.2.1. Структура семантики слова 
 
По определению Д. Н. Шмелева, слово – это «единица наименования, 
характеризующаяся цельнооформленностью (фонетической и 
грамматической) и идеоматичностью» [Шмелев, 1977: 53].  
Л. И. Рахманова определяет три функции слова: 1) номинативную;  
2) обобщающую; 3) оценочную. 
Э. В. Кузнецова выделила следующие признаки слова:  
1) функциональный, т. е. слово является наименованием предметов и 
явлений; 2) формальный: слово представляет собой комплекс морфем;  
3) семантический – это значение слово. В работе уделяется внимание 
последнему – семантическому признаку слова. 
Д. Н. Шмелев дает такое определение значению слова: это «отражение 
в слове того или иного явления действительности» [Шмелев, 1977: 58]. 
Исследователь разграничивает грамматические и лексические 
значения. Первое принадлежит определенной части речи, которая определяет 
общую значимость слова, особенность видоизменения и возможность 
сочетания с другими словами. Лексическое значение – это «соотнесенность 
слова с соответствующим понятием (что составляет ядро лексического 
значения слова), так и его местом в лексической системе языка (т. е. 
различными связями данного слова с другими словами)» [там же]. 
Д. Н. Шмелев также указывает на то, что в отличие от грамматических, 
лексические значения индивидуальны, и среди них могут быть выделены 
общие смысловые элементы, благодаря которым мы можем их группировать 
и выделять у них дифференциальные признаки.  
Значение слова зависит от экстра- и внутрилингвистических факторов. 
Э. В. Кузнецова считает наиболее важными экстралингвистические 
факторы. «К ним относятся: 1) связь лексического значения слова с 
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явлениями реальной действительности (денотатами); 2) связь лексического 
значения слова с понятием как формой мышления, отражающей эти явления 
действительности. Оба фактора тесно между собой связаны» [Кузнецова, 
1989: 18].  
Денотативный фактор (связь слова с миром реальных явлений) 
обуславливает номинативную функцию слова. «Обобщенность значения 
слова – это результат действия другого и важнейшего фактора: связи языка с 
мышлением. Язык в целом служит орудием и средством оформления, 
хранения и передачи содержания человеческого сознания во всем его 
многообразии. Слова являются средством манифестации таких важнейших 
форм мышления, как понятия и представления» [Кузнецова, 1989: 19]. 
Э. В. Кузнецова обращает внимание на то, что внелингвистические и 
внутрилингвистические факторы взаимодействуют совместно, и 
разграничить их не представляется целесообразным.  
В современной теоретической семантике в значении слова выделяют 
макро- и микрокомпоненты.  
И. А. Стернин говорит о том, что «денотативный и коннотативный 
макрокомпоненты вычленяют в своем составе микрокомпоненты, которые 
характеризуют отдельные стороны предмета номинации или отношения к 
нему» [Стернин, 2007: 34]. Эти микрокомпаненты называются семами. Под 
семой исследователь понимает «семантический микрокомпонент, 
отражающий конкретные признаки обозначаемого словом явления, например 
«лицо», «предмет», «женский пол», «инструмент», «молодой», 
«интенсивность» и др.» [Стернин, 2007: 35]. 
Каждая сема как микрокомпонент значения состоит из двух частей: 
семантический признак и семный конкретизатор. Семантический признак – 
это «часть семы, общая с несколькими другими семами. Семный 
конкретизатор – часть семы, конкретизирующая соответствующий 
семантический признак» [Стернин, 2007: 36]. 
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Семантические признаки подразделяются на открытые и закрытые. 
Закрытые, в отличие от открытых, предполагают антонимичные семные 
конкретизаторы. 
При анализе номинаций в заголовках мы будем опираться на 
макрокомпоненты семантики слова. 
Выделяют два основных макрокомпонента: 1) когнитивный – это 
понятийный компонент (соединение денотативного и сигнификативного 
компонентов); 2) прагматический (эмпирический, мотивировочный и 
коннотативный компоненты). 
Понятийный компонент – это основа лексического значения.  
М.И. Фомина указывает на то, что «в понятии отражаются не все 
качества и признаки, присущие тому или иному предмету, действию, а лишь 
общие, основные, наиболее существенные, которые позволяют отличать один 
предмет (или явление) от другого» [Фомина, 1990: 27]. Д. Н. Шмелев 
подчеркивает, что в понятии также отражены общие и самые главные 
признаки предметов и явлений, а в значениях представлены только 
отличительные признаки (см.: [Шмелев, 1977: 58]). 
Э. В. Кузьмина заключает, что «связь слов с понятиями имеет характер 
взаимообусловленности, единства двух явлений, существование которых 
невозможно вне этой связи. Слова неразрывно связаны с понятиями по 
своему содержанию, понятия не могут существовать не будучи 
оформленными с помощью слов. Понятия объективируются в словах и могут 
быть переданы с помощью слов в виде информации в процессе общения 
людей» [Кузнецова, 1989: 24–25]. 
Ю. Д. Апресян определяет денотат как «класс обозначаемых им 
фактов», а сигнификат как «общие признаки всех фактов этого класса» 
[Апресян, 1995: 61].  
Перейдем к прагматическому макрокомпоненту.  
В этом компоненте Э. В. Кузнецова выделяет:  
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1. Эмпирический компонент, присутствующий в значениях не всех 
слов, а только в тех, которые обозначают явления доступные чувственному 
восприятию. В этом компоненте интенсивнее проявляются личные и 
индивидуальные знания человека, благодаря которым у разных людей 
значения одних и тех же слов будут различаться в деталях. 
2. Возможным компонентом значения производных слов может быть 
«внутренняя форма», или мотивированный признак. «Внутреннюю форму 
могут иметь только производные слова, мотивированные теми словами, от 
которых они образованы.  Мотивирующая часть, общая для производного и 
производящего слов, является воплощением их семантической близости. При 
этом мотивирующие признаки могут быть прямо представлены в 
лексическом значении слов в качестве его компонентов» [Кузьмина,  
1989: 25]. 
3. Следующим компонентом, который значим для функционирования, 
но не обязателен для всех слов, является коннотативный компонент.  
Ю. Д. Апресян подробно исследовал этот компонент в своих работах. 
Учѐный определяет коннотацию как «узаконенную в данном языке 
оценку объекта действительности, именем которой является данное слово». 
Далее исследователь продолжает: «Более точно, коннотациями лексемы мы 
будем называть несущественные, но устойчивые признаки выражаемого ею 
понятия, которые воплощают принятую в данном языковом коллективе 
оценку соответствующего предмета или факта действительности. Они не 
входят непосредственно в лексическое значение слова и не являются 
следствиями или выводами из него» [Апресян, 1995: 159]. 
Ю. Д. Апресян выделяет несколько свойств коннотаций:  
1. Компаративность. «Наличие коннотации у слова можно фиксировать 
только в тот момент, когда несущественный признак обозначаемого им 
объекта действительности стал семантическим компонентом в толковании 
какой-то другой единицы языка. Коннотация, таким образом, становится 
связующим звеном между двумя разными единицами языка, и отношение, в 
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которое она ставит эти две единицы, есть отношение уподобления» 
[Апресян, 1995: 169].  
2. Капризность и непредсказуемость. Данное свойство выражается в 
том, что «синонимичные или тематически близкие слова языка могут иметь 
совершенно разные коннотаций. Другой стороной капризности и 
прихотливости коннотаций является несогласованность, доходящая иногда 
до противоречивости» [Апресян, 1995: 172–173]. 
 3. Национальная специфика.  
Суммируя все, Ю. Д. Апресян делает вывод, что основной 
коннотатирующей лексикой являются имена терминов родства, животных, 
частей и органов тела, природных объектов и явлений, цветообозначений – 
все, что можно почувствовать органами чувств.  
Как уже было сказано ранее, значение каждого слова включает в себя 
когнитивный и прагматический макрокомпоненты.  
Прагматический макрокомпонент наглядно проявляется в значении 
идеологем, которые в тот или иной период развития общества наделяются 
разными оценками.  
 
1.2.2. Понятие «идеологема» 
 
Родоначальником термина «идеологема» считается М. М. Бахтин. Он 
называл идеологемой «как социолекты в целом, так и языковые и/или 
концептуальные «маркеры» таких социолектов; однако очевидно, что он вел 
речь, прежде всего, об отраженной в этих «языках-идеологемах» картине 
мира» [Малышева, 2009: 33]. Этот термин активно используют 
исследователи в философии, социологии, лингвистике и других науках. 
М. М. Бахтин рассматривал идеологему в принципиально новой трактовке: 
он исследовал идеологему вне политического контекста, изучая данное 
понятие как знак. «Ко всякому знаку приложимы критерии идеологической 
оценки (ложь, истина, справедливость, добро и пр.). Область идеологии 
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совпадает с областью знаков. Между ними можно поставить знак равенства. 
Где знак – там и идеология» [Бахтин, 1993: 14, цит. по: Вдовиченко, 2011: 
13].  
В ряде исследований термин идеологема трактуется по-разному. Часто 
данные различия связаны с «эмоциональной окраской слова, на которое 
переносится оценка соответствующего явления» [Башкова, 2011].  
Рассмотрим некоторые определения данного термина. 
Г. Ч. Гусейнов под идеологемой понимает «минимальный отрезок 
письменного текста или потока речи, предмет или символ, который 
воспринимается автором, слушателем, читателем как отсылка – прямая или 
косвенная – к метаязыку, или к воображаемому своду мировоззренческих 
норм фундаментальных идейных установок, которыми должно 
руководствоваться общество» [Гуйсейнов, 2005: 27]. Учѐный говорит, что 
идеологема отсылает участников коммуникации к правильному мышлению и 
поведению, она также предостерегает от неверных поступков и мыслей. 
Исследователи доказали, что в постсоветскую эпоху появились идеологемы, 
которые сближались с идеологемами предшествующих эпох. Таким образом, 
идеологема характерна не только для тоталитарного, но и для 
демократического дискурса. 
Н. И. Клушина считает, что идеологема – это «единица 
коммуникативной стилистики», «основная авторская идея, имеющая 
политическое, экономическое или социальное значение, ради которой 
создается текст» [Клушина, 208: 38–39, цит. по: Нахимова, 2011: 153]. 
Исследователь говорит, что объективация идеологемы осуществляется с 
помощью вербальных средств, так как идеологема представляет собой 
образное, мировоззренчески насыщенное слово, обладающее 
воздействующим эффектом.  
Е. Г. Малышева рассматривает идеологему через когнитивную 
трактовку. Она дает определение идеологеме как «единице когнитивного 
уровня – особого типа многоуровневог концепта, в структуре которого (в 
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ядре или на периферии) актуализируются идеологически маркированные 
концептуальные признаки, заключающие в себе коллективное, часто 
стереотипное и даже мифологизированное представление носителей языка о 
власти, государстве, нации, гражданском обществе, политических и 
идеологических институтах» [Малышева, 2009: 35, цит. по: Нахимова,  
2011: 153]. 
При когнитивном подходе идеологема рассматривается как феномен, 
который формирует концептуальные схемы, обуславливающий процесс 
восприятия, обработки и оценки информации какого-либо значимого в 
идеологическом плане объекта. Адресаты могут неоднозначно воспринимать 
смысл, эмоциональные окраски идеологем. 
Л. В. Вдовиченко понимает под идеологемой систему идей, взглядов, 
интересы общества или его части (партия, класс, группа и другие).  
О. Е. Чернова пишет о том, что любое слово может перейти в 
идеологемы, при условии появления у него идеологической семантики. 
Исследователь приводит в пример слово труд и употребление этого слова в 
СМИ в советское время. Проанализировав эту номинацию в словаре В. Даля 
и «Толковом словаре языка Совдепии» за 1998 год, она не обнаружила в 
значении идеологической коннотации. В «Толковом словаре русского языка 
под ред. Д. Н. Ушакова» за 2000 год, изданном на материале советского 
времени, в ряду определенных слов номинация труд  приобрела 
идеологический характер (см.: [Чернова, 2013: 157]). 
Подытожим все вышеизложенное: идеологемой может считаться любое 
слово, текст, поток речи, идея и т. д. Отметим, что отличительными 
свойствами являются оценки, которые проявляются в тот или иной период 
времени по отношению к слову. 
В современной лингвистике существуют разные классификации 
идеологемы. Так, Г. Ч. Гусейнов в монографии «Д.С.П. Советские 
идеологемы в русском дискурсе 1990-х» пишет о том, что идеологемой 
может являться любой элемент естественного языка – от буквы до 
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устойчивого словосочетания. Учѐный предлагает свою классификацию 
идеологемы: идеологема-буква («еръ», б, н, е); идеологема-акцент; 
идеологема-падежное окончание; идеологема-предлог; идеологема-новое 
имя: антропонимы, топонимы, этнонимы; идеологемы-эргонимы; 
идеологема-цитата. Исследователь также относит к идеологемам русский 
(кириллический) алфавит при его использовании неславянскими народами 
(географические карты). 
А. П. Чудинов подразделяет идеологемы на два вида: 
1) слово или составное наименование, смысл которых может 
пониматься по-разному, это зависит от того, сторонником каких 
политических взглядов ты являешься (буржуазия, демократия, коммунизм, 
свобода); 2) идеологемы, которые используют представители определенных 
политических взглядов.  
Е. Г. Малышева предлагает свою классификацию идеологем по 
базовым основаниям: 
1. Связь с характером концептуализируемой информации: 
«идеологемы-понятия (народ, флаг, гимн); идеологемы-фреймы (олимпиада, 
спорт); идеологемы-гештальты (свобода, равенство); идеологемы-архетипы 
(Ленин, Сталин, Брежнев). 
2. С точки зрения сферы употребления и понимания носителями языка: 
идеологемы общеупотребительные/понимаемые по-разному (народ, 
свобода); идеологемы общеупотребительные/понимаемые одинаково (спорт, 
отечество); идеологемы ограниченного употребления/понимаемые 
одинаково (советские солдаты-освободитела). 
3. С учетом прагматического компонента: идеологемы с 
положительным аксиологическим модусом (родина, флаг, отечество); 
идеологемы с отрицательным аксиологическим модусом (террор, фашизм); 




4. В связи с актуальностью/неактальностью идеологемы в современной 
идеологической картине мира: идеологемы-историзмы (советский народ, 
царь); новоидеологемы (или современные идеологемы) (финансовый кризис, 
принуждение к миру, парламент); реактуализованные идеологемы 
(губернатор, дума); универсальные идеологемы (Родина, флаг, гимн)». 
[Малышева: 37, цит. по: Вдовиченко, 2011: 22–23]. 
Нередко в качестве идеологем рассматриваются имена собственные: 
имена политических лидеров, великих князей, царей, императоров и др. 
Такие идеологемы привлекли внимание многих исследователей. Так, 
Н.И. Клушина в своей концепции выделяет «личностные идеологемы» и 
«социальные». Она говорит, что личностные идеологемы проникают в 
сознание народа с помощью СМИ, например: «вождь мирового 
пролетариата» (Ленин), «генеральный конструктор» (Хрущев), «генеральный 
вождь и учитель» (Сталин), «верный ленинец» (Брежнев) и др. Под 
социальными идеологемами учѐный понимает когнитивные феномены, 
которые «отражают установки и ориентиры общества на конкретном отрезке 
его развития» [Клушина, 2008, цит. по: Вдовиченко, 2011: 22]. 
Часто термин идеологема используется при изучении советской ЯКМ, 
об этом пишут такие лингвисты, как Н. А. Купина, Е. А. Земская, 
Г. Ч. Гусейнов и др. Е. А. Земская говорит о том, что идеологемы составляли 
тоталитарный язык, который служил формированием идеологизированного 
сознания «советского человека».  
В ЯКМ советской пропаганды использовались два ряда лексических 
единиц, это зависело от того, о ком или чем идет речь: о «своем» или о 
«чужом». Так слова, применимые к коммунистическим странам, имели 
положительные коннотации, а к Западу – отрицательные. 
А. Д. Шмелев пишет о том, что «идеологические представления 
(идеологемы), скрытые в семантике единиц языка пропаганды, не 
исчерпывались положительной или отрицательной оценкой; они включали в 
себя целый комплекс представлений, содержащихся в марксистском учении, 
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«творчески развиваемом» советскими идеологами» [Зализняк, 2012: 539–
540]. Используя языковые единицы, характерные для советского 
идеологического языка, говорящие принимали и содержащиеся в них 
идеологемы. «Иногда, даже эксплицитно отвергая идеологемы, в неявном 
виде содержащиеся в значении языковых единиц, используемых в языке 
пропаганды, говорящие все не могли полностью от них избавиться, 
поскольку пользовались тем же языком» [Зализняк, 2012: 540]. 
Н. А. Купина книге «Тоталитарный язык: словарь и языковые реакции» 
выделяет черты, свойственные сознанию советского народа. 
«Провозглашение (и только) примата общественных интересов, господство 
директивного общения, размытость и несущественность этических норм, 
официоз и ритуальность во всех публичных ситуациях» [Купина, 2005: 3]. 
Эти черты находят свое выражение в отдельном слове, обороте, одним 
словом, в языке эпохи. Она, опираясь на словари советского периода, 
определяет идеологию как «многокомпонентную содержательную сущность, 
представляющую собой совокупность политических, правовых, 
нравственных, религиозных, художественных и философских взглядов, 
являющихся духовным выражением коренных материальных интересов и 
экономических условий жизни социальных групп» [Купина, 2005: 7]. 
Идеология как элемент общественного сознания существует в языке. 
Благодаря языку идеология внедряется в общественное сознание.  
 
1.2.3. Существительные, обозначающие множества лиц 
 
В советское время была развита идея коллективизма, которая наглядно 
проявлялась не только в идеологии коммунистической партии, но и в 
словоупотреблении, в частности, в словах, обозначающих совокупности лиц: 
народ, бригада, отряд и т. п. 
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В настоящей работе исследуются значения номинаций совокупностей и 
множества лиц, чтобы проследить, как установка на коллективизм 
проявлялась в отношении к человеку и в языке. 
«К способам выражения «количесвенности» в языке 
И. А. Бодуэе де Куртенэ причислял «имена числительные, грамматическое 
число, собирательность, фреквентативность, языковые средства выражения 
пространственной, временной количественности, размера и направления» 
[Бодуэн де Куртенэ, 1927 (1963): 311–324, цит. по: Румянцева, 2009: 15]. 
Таким образом, идея количества пронизывает всю языковую систему: 
лексику, словообразование, морфологию и синтаксис.  
В диссертации, посвященной изучению способов выражения 
множества лиц, А. В. Румянцева пишет о том, что количество предельно 
точно рассматривается в математике. В математической теории все виды 
множества разграничиваются на конечные (закрытые) и бесконечные 
(открытые). «Конечное множество состоит из конечного числа элементов. 
Бесконечное – непустое множество, не являющееся конечным» [Румянцева, 
2009: 19]. Обособленно она выделяет еще один тип – универсальное 
множество – «множество, содержащее все элементы с определенным 
свойством (все люди, все дети)» [там же]. Заметим, что для типов множеств, 
представленных в математике, есть выражения в языке: К закрытому 
множеству можно отнести такие номинации, как квартет, пара. «Форма мн. ч. 
имен существительных выражает открытое, т.е. в некотором смысле 
бесконечное неопределенное множество» [Румянцева, 2009: 20]. В 
математике выделяются подмножества, т.е. части множества. В языке они 
тоже получили свою реализацию, например, батальон – это одно из 
подразделений полка. «Типы множества, представленные в математике, 
учитываются в лингвистических исследованиях при описании плана 
содержания категории количества в русском языке» [там же]. 
Существует множество классификаций количественных значений, на 
наш взгляд, более полно это сделала Л. Д. Чеснокова. 
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Среди определенных множеств он выделила: количественные 
числительные, порядковые и количественные существительные и 
однородные члены. «Среди неоднородных множеств – совокупности, 
противопоставляемые «широкого диапазона грамматической категории 
множественного числа и неопределенно-количественным числительным» 
(люди, несколько) и «оценочным неопределенно-количественным 
числительным и существительным (много, мало, множество, большинство)» 
[Чеснокова: 1992, 8].  
«Совокупности, в свою очередь, подразделяются на четыре группы: 
собирательное множество (студенчество), множество с нижним пределом 
(толпа, группа, семья, стадо), множество с верхним пределом (полк, рота, 
класс) и метафорическое множество (море людей)» [там же]. 
Как уже было сказано ранее, идея коллективизма – это неотъемлемая 
часть советской идеологии. И. В. Подвойская определяет коллективизм как 
«разновидность отношений между людьми (межличностных и 
общественных), в основе которых лежит принцип долга перед сообществом, 
заключающийся в признании и осознании социальной природы человека и 
постоянной ценностной рефлексии субъекта социальных отношений по 
поводу этих отношений» [Подвойская, 2011: 142]. С. Ю. Пискорская говорит 
о том, что в современной философии понятие коллективизма 
рассматривается как «характеристика типа общества и соответствующие ему 
способы производства общественной жизни, противоположные 
индивидуализму» [Пискорская, 2006: 277]. Она определяет основную идею 
коллективизма как «систему отношений, возникающих на основе совместной 
жизни людей, воспроизводимых и трансформируемых их деятельностью, 
заключается в тенденции к единству, «общности», соборности, 





1.3. Динамические процессы в лексике 
 
«Язык – это динамическая система, для которой способность к 
развитию является естественным способом ее социального существования» 
[Кузнецова, 1989: 153].  
Развитие языка определяется внешними и внутренними факторами. 
Э. В. Кузнецова к главному фактору относит связь языка с обществом, «ибо 
все в языке – система единиц, формы существования, закономерности 
развития – в конечном счете определяется его функциями, а функции эти 
имеют сугубо общественный характер» [Кузнецова, 1989: 154]. Необходимо 
отметить, что социальная природа языка по-разному проявляется в аспектах 
его развития.  
Внутренние факторы связаны с устройством лексической системы (см.: 
[Кузнецова, 1989: 154]). «Словарный состав – наиболее подвижный уровень 
языка, изменения и пополнения которого особенно заметны» [Фомина, 1990: 
285]. Это все связано с культурной, политической, социальной жизнью 
народа. Исторические процессы общества реализуются в лексике. Одни 
явления, предметы, понятия, которые существуют испокон веков, поэтому 
слова, которыми они обозначаются, активно употребляются носителями 
языка. Другие прекращают свое существование, вместе с ними уходят их 
наименования. Есть группа, которая появляется снова, и для них создаются 
определенные названия или переосмысливаются старые.  
М. И. Фомина выделяет группу активной и пассивной лексики. «В 
активный состав лексики входят повседневно используемые слова, значения 
которых понятно всем окружающим на русском языке и которые не имеют 
явной архаичности или новизны. К пассивному запасу относятся такие, 
которые либо являются устаревшими и устаревающими, либо в силу своей 
новизны не стали достаточно известными и не всегда понятны носителям 
языка» [Фомина, 1990: 285–286]. Исследователь отмечает, что слова, 
входящие в пассивный словарь, образуют три группы: устаревшие, 
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устаревающие и новые. Устаревающие – это слова, которые начинают редко 
использоваться в языке, устаревшие – слова, которые не используются 
носителем (архаизмы, историзмы). Выделяют несколько видов историзмов: 
собственно лексические – слова, устаревшие целиком и перешедшие в 
пассивный слой. Лексико-семантическими архаизмами называются слова, у 
которых устарело одно или несколько значений. К лексико-фонетическим 
архаизмам относятся слова, у которых в процессе развития языка изменилась 
звуковая форма. Последний тип – это лексико-словообразовательные 
архаизмы. В этот тип входят слова, у которых устарели отдельные 
словообразовательные элементы. Как было сказано ранее, к пассивному 
составу лексики относятся новые слова, которые появились недавно, для 
обозначения новых понятий, предметов (неологизмы) (см.: [Фомина, 1990: 
285–288]). 
Под внешними факторами понимается непосредственное влияние 
общества на развитие лексики (социальные потребности общества: 
актуальность и устойчивость, разнообразие и унифицированность, 
экономичность и богатство)  (см.: [Кузнецова, 1989: 154]).  
Лингвисты отмечают, что постперестроечный период в России 
характеризуется стремительными изменениями в языке под воздействием 
общественных событий. О. П. Ермакова подчеркивает, что «практически 
завершилась архаизация семантических советизмов, отражавших 
особенности политической жизни страны, еѐ экономику и быт» [Ермакова, 
2008: 33]. Некоторые слова, такие как гласность, плюрализм, демократия и 
другие, потеряли свою актуальность, утратили свою прежнюю активность.  
Исследователи заметили, что в определенный период времени многие 
тематические группы слов активизируют свои переносные значения, в то 
время как прямые употребляются реже. А. Д. Шмелев показал, что в 
советское время церковные слова употреблялись преимущественно в 
переносных значениях. В посперестроечное время в этой тематической 
группе на первый план выходит употребление прямых значений.  
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О. П. Ермакова называет семантические процессы, характерные для 
настоящего времени, – это процессы расширения значений. Причиной 
являются различные социальные факторы. Данный процесс наиболее ярко 
проявляется при освоении жаргонизмов и арготизмов.  
Начиная с 90-х и до начала 2000-х годов политическая коммуникация 
претерпевала кардинальные изменения. «Распад СССР вызвал смену всей 
концептуальной политической парадигмы и способствовал формированию 
новой системы ценностных доминант и ценностных антиномий» 
[Китайгородская, 2003: 151]. Произошло изменение модели общения власти с 
народом с вертикального (свойственно тоталитарному обществу) на 
горизонтальное (свойственно демократическому обществу). Исследователи 
говорят о том, что после распада СССР формирование новой культуры шло 
путем переименования и сохранения новых текстов на базе прежнего 
сохраненного культурного каркаса. Лингвисты утверждают, что в 
современной политической коммуникации получили распространения новые 
клише, многие являются кальками прежних речевых формул (см.: [там же]). 
«Массовая коммуникация (далее МК) является ценным источником для 
исследования социальной дифференциации современного русского языка. 
Функционально-стилистическая разнородность и выраженная социальная 
ориентированность текстов, распространяемых по каналам МК, позволяет 
обозревать общую картину социальной дифференциации национального 
языка данной эпохи в том виде, как она предстает чрез зеркало mass-media» 
[Китайгородская, 2003: 241].  
Яркие изменения происходят и в языке МК. Процессы, связанные с 
изменением МК очень разнородны. Современная пресса включает 
разнообразные формы речевого общения, в настоящее время важна 
установка на живую речь, а не конструирование особого политического 
языка, так как сейчас язык не является средством идеологического 
воспитания масс. Усилилась роль информирования и развлечения. «В 
советский период пресса отражала социальную структуру общества лишь в 
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самом общем виде. В СМИ господствовала метаинформационная установка 
на стирание классовых различий, которая предполагала унификацию языка 
общеполитических и специализированных изданий» [Китайгородская,  
2003: 243]. 
 
1.4. Понятие «медиалингвистика» 
 
Исследователи говорят о том, что существует несколько КМ. При 
изучении текстов массмедиа можно говорить о публицистической КМ, а 
изучением языка СМИ занимается новая наука медиалингвистика. 
С 70-х годов XX века в России и за рубежом публикуются 
исследования, посвященные вопросам функционирования языка в сфере 
массовой коммуникации. В этих работах тексты СМИ рассматриваются в 
рамках различных школ и направлений: с точки зрения социолингвистики, 
функциональной стилистики, теории дискурса, контент-анализа, 
когнитивной лингвистики, риторической критики. Учѐных интересуют такие 
вопросы, как определение функционально-стилевого статуса языка СМИ, и 
способы описания различных типов медиатекстов, и влияние на медиаречь 
социо-культурных факторов, и лингво-медийные технологии воздействия 
[Добросклонская, 2005: 32]. 
Рассматривая современные тенденция развития языкознания, 
Г. Я. Солганик заостряет внимание на том, что раньше язык СМИ 
рассматривался как «вещь в себе», а сейчас исследователей все больше 
интересуют такие аспекты, как СМИ и мышление, язык СМИ и общество, 
язык СМИ и культура, политика и др. Возникает острая необходимость в 
изучении языка СМИ и осмыслении его роли «в новых условиях с учетом 
процессов, происходящих в обществе, культуре, политике, идеологии и т.д.» 
[Солганик, 2005: 14]. 
О. И. Таюпова пишет, что в современной теории коммуникации под 
СМИ понимаются «специфические социальные институты (пресса, агентства 
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печати, радио, телевидение, компьютерная сеть Интернет и т. д.), 
обеспечивающие сбор, обработку и распространение информации, по 
степени аудитории являющейся массовой» [Таюпова, 2014: 38].  
Т. Г. Добросклонская отмечает, что к концу XX века сложились 
необходимые условия для образования новой лингвистической дисциплины. 
«Иначе говоря, совокупный объѐм исследований медиаречи достиг 
«критической массы», что сделало возможным переход изучения данной 
области в новое качество – медиалингвистику, в рамках которой 
предлагается системный комплексный подход к изучению языка СМИ» 
[Добросклонская, 2005: 33]. В России же термин «медиалингвистика» 
появился в 2000 году.  
Свой вклад в создание новой науки внесли: С. И. Бернштейн, 
Д. Н. Шмелѐв, В. Г. Костомаров, Ю. В. Рождественский, Г. Я. Солганик,  
С. И. Трескова, И. П. Лысакова, Б. В. Кривенко и др. 
Т. Г. Добросклонская считает, что предметом данной дисциплины 
является изучение функционирования языка в сфере СМИ. 
Медиалингвистика занимается исследованием языка масс медиа. 
«Медиатекст при этом являет собой диалектическое единство языковых и 
медийных признаков, представленное тремя уровнями медиаречи: словесным 
текстом, уровнем видеоряда или графического изображения или уровнем 
звукового сопровождения» [Таюпова, 2014: 39].  
Медиалингвистика является составной частью общей лингвистики, но 
также занимает промежуточное положение между лингвистикой как общей 
теорией и лингвистикой в качестве науки, изучающей СМИ.  
О. И. Таюпова говорит, что сейчас медиалингвистика должна изучать 
не только язык СМИ, но и медиаречь. Поэтому в медиалингвистику должно 
войти медийное речеведение, которое изучает поведение участников 
массовой коммуникации и еѐ дифференциацию на специфические сферы и 
виды медиатекстов. Медийное языкознание также важно для языковых 
ресурсов: лексических и грамматических. В медиалингвистике могут быть 
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проанализированы все компоненты и уровни текстов массовой 
коммуникации в сочетании языковых и экстралингвистических факторов: 
«влияние способов создания и распространения медиатекстов на их лингво-
форматные особенности, вопросы функционально-жанровой классификации, 
фонологические, синтагматические и стилистические характеристики, 
интерпретационные свойства, культурные признаки, идеологическая 
модальность, прагмалингвистическая ценность. Методологический аппарат 
медиалингвистики интегрировал достижения всех направлений, в рамках 
которых исследовались тексты массовой информации: дискурсивного 
анализа, контент-анализа, когнитивной лингвистики, критического анализа, 
функциональной стилистики, лингвокультурологии» [там же]. 
Т. Г. Добросклонская выделяет шесть основных разделов 
медиалингвистики, «содержание которых структурируется вокруг 
следующих ключевых тем: 
1. Определение внутрилингвистического статуса языка СМИ, его 
описание с точки зрения базовой парадигмы язык-речь, текст-дискурс. 
2. Возможности функционально-стилевой дифференциации медиа-
дискурса, классификация текстов по степени реализации в них основных 
функций языка и каналу распространения (пресса, радио, телевидение, 
Интернет). 
3. Типология медиаречи, диапазон жанрово-видовой классификации 
текстов массовой информации, выделение основных типов текстов – 
новости, информационная аналитика и комментарий, публицистика 
(features), реклама. 
4. Лингвостилистические особенности основных типов медиатекстов. 
5. Экстралингвистические составляющие медиадискурса, как-то: 
производство, распространение и восприятие медиатекстов, социо-
культурный и идеологический контекст, интерпретационные свойства 




6. Лингвомедийные технологии воздействия на индивидуальное и 
массовое сознание (лингвистическая составляющая техник пропаганды, 
манипуляции, приѐмов информационной политики и информационного 
менеджмента, связей с общественностью)» [Добросклонская, 2005: 36–37]. 
В современных лингвистических исследованиях на первый план 
выдвигается когнитивный подход к исследованию языкового материала.  
Т. Г. Добросклонская считает, что именно использование когнитивного 
подхода помогает рассматривать медиатексты как отдельные произведения 
речи и как результат совместной деятельности людей и организаций.  
Исследователь называет методы, которые используются в 
медиалингвистике: дискурс-анализ, когнитивный подход, критическая 
лингвистика и контент-анализ.  
В настоящей работе анализируются значения слов в двух аспектах 
медиалингвистики: в экстралингвистическом аспекте и в аспекте 
лингвомедийного воздействия на человека. С помощью первого аспекта мы 
рассматриваем, как повлияли политические и социальные изменения на 
динамику макрокомпонентов значения слов. С помощью второго мы 
выявляем, какое представление о том или ином человеке СМИ внушает 
обществу.  
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
ЯКМ очень разнородна: у каждого человека и народа она своя. В связи 
с этим каждый лингвист предлагает свое определение ЯКМ. Однако мы 
можем выделить нечто общее в них: именно через язык человек получает 
информацию об окружающем его мире.  
ЯКМ неразрывно связана с семантикой слова, значение которого 
включает два основных макрокомпонента: когнитивный и прагматический. 
Прагматический компонент является суммой добавочных созначений: 
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коннотаций, эмпирических и мотивированных компонентов. Когнитивный 
компонент включает денотат и сигнификат.  
Слова с идеологической окраской, в значениях которых проявляется 
прагматический макрокомпонент, называются идеологемами. Часто 
исследователи используют данное понятие, анализируя язык советской 
эпохи.  
Изучив макрокомпоненты слова, можно проследить не только 
динамику ЯКМ данного социума, но и выявить основные ценностные 
установки, характерные для определенного периода времени в обществе. 
В настоящей работе анализируются макрокомпоненты слов, входящих 
в заголовки газеты. В этом ключе необходимо сказать о медиалингвистике. 
Это наука, изучающая функционирование языка СМИ. Исследователи 
считают, что в наше время данная дисциплина должна расширить свою 
сферу и обратить внимание на медиаречь. В медиалингвистике медиатексты 




ГЛАВА 2. СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НОМИНАЦИЙ 
МНОЖЕСТВ ЛИЦ В ЗАГОЛОВКАХ ГАЗЕТЫ «КОМСОМОЛЬСКАЯ 
ПРАВДА» В ПЕРИОД С 1970 ПО 2010 ГОДЫ 
 
Во второй главе мы рассматриваем три лексико-семантические группы 
(ЛСГ): «Совокупности лиц», «Номинации лиц по отношениям родства» и 
«Номинации лиц по социальному свойству, средоточию в лице характерных 
социальных черт своего времени».  
В. И. Кодухов дает определение ЛСГ как группы, в которую входят 
слова одной части речи и с одной предметной направленностью 
(см.: [Кодухов, 178]). Анализ на уровне ЛСГ помогает определить сложность 
семантической структуры слова. В настоящем исследовании ЛСГ были 
составлены на основе словаря Н. Ю. Шведовой.  
Как мы знаем, язык – это развивающаяся система, которая зависит от 
экономических, политических и социальных изменений в стране. Изменение 
словарного состава языка приводит к изменению ЯКМ. Одни слова 
употребляются чаще, другие – реже. У некоторых появляется дополнительное 
значение, а у ряда номинаций исчезает то или иное значение. Все эти 
изменения мы может проследить в заголовках газет. Перейдем к анализу 
заголовков газеты «Комсомольская правда». 
2.1. Семантика слов, входящих в группу «Совокупности лиц» 
 
В этом параграфе мы рассматриваем номинации, которые в словаре 
Н. Ю. Шведовой входят в ЛСГ «Совокупности лиц», – это народ, дети и 
люди. Данные слова встречаются в наибольшем количестве заголовков.  
 
2.1.1. Семантика слова народ в заголовках газеты «Комсомольская 
правда» 
 
В «Русском семантическом словаре» слово народ включено в 
42 
 
семантическую группу «Совокупности лиц», у него выделено четыре 
значения: 
1. Население государства, жители страны. Н. России. 
Многонациональный н. Индии.  
2. Исторически сложившаяся устойчивая социальная общность людей, 
существующая как племя, народность или нация. Большие и малые 
(малочисленные) народы. Русский н. Народы Крайнего Севера. Народы мира.  
3. Основная трудовая масса населения страны. Трудовой н. Интересы 
простого народа. Популярность в народе.  
4. Группа или множество людей. Улица заполнена народом. В зале мало 
народу. При всѐм честно'м народе (в присутствии многих; разг.). Мальчишки 
– озорной народ. || уменьш.-ласк. наро'дец || унич. наро'дишко || увел. 
наро'дище.  
Рассмотрим, как представлено каждое из этих значений в заголовках 
газеты «Комсомольская правда» в разные десятилетия. 
В первом значении – ‗население государства, жители страны‘ – в 
советский период слово народ в большинстве заголовков обозначает жителей 
СССР: «Слово партии к народу», «Скорбь народа» (1970);  «Новогодние 
поздравления советскому народу», «Новая эра в жизни народа» (1980); «От 
советского народа – к советскому парламенту» (1990).  
В четырех примерах существительное народ употребляется для 
репрезентации жителей других стран: «В интересах безопасности народов», 
«Советская помощь народу Перу», «Славный сын арабского народа» (1970; 
«Общее дело народов» (1980). 
Во всех этих примерах в значении слова содержатся положительные 
коннотации. Народ – это то, на чем основывается государство, правительство 
должно учитывать интересы населения, заботиться о народе. 
Обращает на себя внимание то, что в 2000-м и в 2010-м годах в 
заголовках не употребляется слово народ по отношению к жителям России 
как единой общности, не встретилось ни одного заголовка со 
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словосочетаниями народ России или российский народ. При этом говорится о 
народе Узбекистана: «Почему народ Узбекистана снова избрал президентом 
Каримова?» (2000). 
Во втором значении – ‗исторически сложившаяся устойчивая 
социальная общность людей, существующая как племя, народность или 
нация‘ – в заголовках «Комсомольской правды» слово народ употребляется в 
форме множественного числа для обозначения народностей и наций, 
живущих в Советском союзе: «Яркая демонстрация дружбы братских 
народов» (1970), «В братской семье советских народов» (1980). 
В заголовках выражена идея сплоченности народов, подчеркивается 
единство и дружба братских народов. Таким образом, поддерживаются 
положительные коннотации в данном значении слова народ.   
В январе 1990 г. произошли беспорядки на этнической почве в столице 
Азербайджана городе Баку, которые сопровождались массовым насилием по 
отношению к армянам. В Баку были введены советские войска. В 
Комсомольской правде» появилось обращение правительства под заголовком 
«К народам Азербайджана и Армении» (1990). Идея дружбы и сплоченности 
советских народов была опровергнута. 
В постсоветское время положительная коннотация братского единства 
во втором значении слова народ в заголовках «Комсомольской правды» 
исчезает: «Что будет на следующей неделе с дружбой народов» (2000); «У 
русских несовместимость с иными народами» (2010). 
В третьем значении – ‗основная трудовая масса населения страны‘ – в 
советский период, в 1970-м и 1980-м годах, в газете «Комсомольская правда» 
слово народ употребляется преимущественно с положительной оценкой в 
серьезном торжественном контексте:  
1) «На благо народа», «Интернационализм – знамя поколения // Забота 
о благе народа – программная задача партии», «Для блага народа», 
«Интересы народа превыше всего», «Служить народу», «Служим народу», 
«На страже интересов народа» (1970); «Забота о благе народа» (1980); 
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2) «Высокое доверие народа», «Единство партии и народа»(1970); 
«Нерушимое единство партии и народа», «Народ и партия – едины» (1980). 
В первой группе примеров говорится о заботе партии о народе, во 
второй группе – о доверительных отношениях между партией и народом, 
подчеркивается идея сплоченности между ними. Это самые типичные 
заголовки. 
В следующих примерах в значении слова народ тоже присутствуют 
положительные коннотации: «Творчество народа», «Природа, родина, 
народ», «Каратели против народа» (1980). 
Во второй половине 1980-х – начале 1990-х годов в Советском союзе 
изменилась идеология, произошли демократические реформы, названные 
«перестройкой», что привело к изменениям в СМИ. В языке газет стала 
проявляться тенденция к усилению разговорности, ироничности, игрового 
начала, обыгрыванию прецедентных текстов.  Указанные процессы сделали 
возможным употребление слова народ в ироничном, игровом контексте: 
«Вышли мы все из народа», «Народ не ждет милостей от природы», «Почем 
плюрализм для народа?» (1990). 
В 2000-м и 2010-м годах увеличилось количество ироничных 
заголовков со словом народ: «Рублю приказано быть ближе к народу», «На 
губернаторов народ сердит», «Народ и Быков едины?», «Только начал 
забивать... про народ стал забывать», «Чтобы не сгорел народ, важно 
точно сделать ввод», «Процесс пошел, народ уже на воле», «Правительство 
решило катать наш народ на метро», «Сколько будет стоить телефон для 
народа?», «Явление Орбакайте народу» (2000); «Как советские вожди в 
народ ходили» (2010).  
Если в советское время активно пропагандировалось единство 
правительства и народа, утверждалось, что все в стране делается для блага 
народа, то в постсоветское время эти идеи в СМИ стали подвергаться 
сомнению: «У правительства не будет секретов от народа», «Власть 
народа – не миф, а реальность», «Надо быть поближе к народу!» (2000); 
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«Станут ли губернаторы-блоггеры ближе к народу?», «Дмитрий Медведев: 
Россию контролирует народ, а не Медведев или Путин» (2010). 
В то же время в ряде заголовков в пресуппозитивной части значения 
слова народ сохранились положительные коннотации: «В лице Российской 
армии видят людей, которые пришли дать свободу простому народу!», 
«Земфира принадлежит народу!», «Народ готовится защищать Дом 
актера», «Народ дает оценку "плохо"» (2000). 
В четвертом значении – ‗группа или множество людей‘ – слово народ и 
его дериват народец в заголовках газеты «Комсомольская правда» в 
проанализированных нами номерах встречается только в 2000-м и 2010-м 
годах: «За лекарством дуй, народ, не к врачу, а в огород!», «Мы народец 
закаленный: всяк товар у нас «паленый» (2000); «Генерал милиции Александр 
Гуров: «Если полиция будет работать, как милиция, народ еще сильнее 
обложит ее матюгами», «Откуда же взялось столько народу: пробки на 
трассах, все – на природу!» (2010). 
 Очевидно, что в этих заголовках присутствует смеховое начало: народ 
изображается как сильный, ко всему привыкший и надеющийся только на 
себя. 
 
2.1.2. Семантика слова люди в заголовках газеты «Комсомольская 
правда» 
 
В «Русском семантическом словаре» у слова люди выделено шесть 
значений, три из которых встречаются в рассмотренных нами примерах: 
1. Форма мн. числа к человек. Земля – планета людей. Больной зверь 
идѐт к людям. Первобытные л.  
2. Обычно с определением. Лица, принадлежащие какой-н. 
общественной среде, группе, имеющие какой-н. общий признак. Л. труда. Л. 
науки, искусства. Л. доброй воли. Молодые л. (молодые мужчины, а также 
вообще молодѐжь). Простые л. (небогатые и непритязательные, а также 
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вообще трудовой народ).  
3. Все другие, кроме тебя, меня и тех отдельных лиц, о к-рых идѐт речь. 
Думать о людях (т. е. не только о себе). Что л. скажут? (упрѐк; разг.). Всѐ не 
так, как у людей (осуждение; разг.). Всѐ как у людей (похвала, одобрение; 
разг.). Ни себе ни людям (о том, кто не пользуется сам и не даѐт пользоваться 
другим; разг. неодобр.).  Л. пахать, а мы руками махать (посл.).  
 
Слова человек / люди обладают семантикой, схожей с семантикой 
местоимений, поэтому для более точного анализа необходимо учитывать их 
денотативный (или референциальный) статус – статус существительных, 
определяемый тем, какого рода сущность они называют. «Выделяются (вслед 
за Е. В. Падучевой) три типа денотативных статусов – конкретно-
референтный, родовой и классифицирующий (предикативный). 
Существительное имеет конкретно-референтный статус, когда оно 
обозначает конкретный объект действительности, определенный или 
неопределенный <…> Оно имеет родовой статус, когда обозначает класс 
объектов действительности <…> Наконец, оно имеет классифицирующий, 
или предикативный, статус, когда обозначает признак описываемого 
объекта» [Апресян, 2003: XXVII].   
1. В первом значении – ‗форма мн. числа к человек‘ – в рассмотренных 
заголовках «Комсомольской правды» существительное люди обладает 
конкретно-референтным и родовым денотативным статусом.   
Слово люди с конкретно-референтным денотативным статусом: 
2000-й год:  
1) заголовки, в которых репрезентировано отклонение от нормы: 
«Люди, которые нас удивили», «Люди, удивившие нас первыми в 2000 году», 
«Люди и хомячки, которые нас удивили», «Люди и свиньи, которые нас 
удивили», «Люди и звери, которые нас удивили», «Люди и органы, которые 
нас удивили», «Люди и запахи, которые нас удивили», «Люди и олени, 
которые нас удивили», «Люди и медведи, которые нас удивили», «Люди и 
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коты, которые нас удивили», «Люди и ослы, которые нас удивили», «Люди и 
Уилли, которые нас удивили», «Люди и правонарушители, которые нас 
удивили», «Люди и птицы, которые нас удивили»; 
«Люди! Внимание!», «В воскресенье целый день люди брали 
бюллетень»; 
2) заголовки, отражающие трагические и/или криминальные 
происшествия: «Пожарные выламывали решетки, чтобы спасти людей.....», 
«Врачи в трусах и шлепанцах спасали людей из огня», «Цепочки с 
крестиками сохранились, люди — нет», «Люди прыгали в окна...», «А в 
Турции утонули люди», «Тамара Рохлина признавалась в убийстве мужа 
многим людям»; 
3) заголовки, в которых представлены положительно оцениваемые 
события: «За кулисами казалось, что провал, а люди в зале плакали от 
счастья», «А еще мы учили людей летать», «Эти люди выбирают 
«Комсомолку»!». 
2010-й год:  
1) заголовки, в которых репрезентировано отклонение от нормы: 
«Люди, которые нас удивили», «Люди и яхты, которые нас удивили»; «Здесь 
искривлено пространство, и люди ходят по стенам», «Аномальное лето. 
Великая сушь, большие пожары, люди, как на войне»; 
2) заголовки, отражающие трагические и/или криминальные 
происшествия: «Люди сгорели, а йогурт – нет...», «8 лет сектанты 
проповедовали публичный секс и закапывали людей заживо», «Джип с 
людьми слетел с моста в реку», «Водитель важного чиновника накинулся с 
монтировкой на людей», «На улице 9 Мая на дорогу рухнул башенный кран. 
Зажатые в машинах люди кричали: «Помогите, мы не можем выбраться», 
«Очевидцы взрыва на станции метро «Парк культуры»: Люди выбегали на 
улицу в крови и копоти и падали в обморок», «Западные СМИ: ―Эти люди 
успешно внедрялись на вечеринки с коктейлями‖». 
Слово люди, обладающее родовым денотативным статусом: 
48 
 
1970-й год: «Живут здесь люди всей земли»;  
1980-й год: «Земля растит людей»; 
1990-й год: «Уголь и люди», «Губит людей не кофе»; 
2000-й год:  
1) заголовки, в которых представлены отрицательно оцениваемые 
события: «Убивают не суры, а люди»; «В Англии будут испытывать на 
людях новую вакцину от СПИДа», «В Москве испытывают овощи-
"мутанты" на грызунах и людях», «Как всегда, люди у нас на последнем 
месте...», «На Кавказе стреляют в людей и лошадей», «Кишечная палочка 
валит людей», «С ног людей валит сразу австралийская зараза», «Людям 
нужно выкричать боль», «Роботы могут съесть людей»; 
2) заголовки, в которых представлены положительно оцениваемые 
события: «Люди Путину доверяют»,  «Новинки техники все больше и больше 
подстраиваются под людей», «Вы, Лариса, ищете выгоду там, где люди 
находят тепло», «Люди могут спастись, если не запаникуют»; 
3) заголовки с оценкой, которая может быть понята из текста статьи: 
«Отныне наша страховка – страховка, а люди в ней – страхователи», «На 
Камчатке людей будут кормить из полевых кухонь». 
2010-й год:  
1) заголовки, в которых представлены отрицательно оцениваемые 
события: «Ах, какая «Благодать» людям психику ломать», «Потерять людей 
легко, а найти их непросто!», «Больница в России – это чистилище, 
устроенное так, чтобы еще живые люди оттуда убегали», «Убьет людей не 
пиво, а отсутствие закуски к нему»;  
2) заголовки, в которых представлены положительно оцениваемые 
события: «Нужно активнее переучивать людей на другие специальности», 
«Бессмертие людям дадут аватары», «Профессиональный праздник: 
Сплачивает людей». 
2. Во втором значении – ‗лица, принадлежащие какой-н. общественной 
среде, группе, имеющие какой-н. общий признак‘ – слово люди в заголовках 
49 
 
газеты «Комсомольская правда» употребляется во всех трех денотативных 
статусах. Чаще всего у слова родовой референциальный статус, затем следует 
конкретно-референтный и один пример с классифицирующим денотативым 
статусом. 
Слово люди, обладающее родовым денотативным статусом: 
1970-й год: «Люди труда – хозяева нашей страны, ее богатства и 
судеб», «Деловые люди»; 
1980-й год: «Дело надежных людей»; 
1990-й год: «Люди, переживающие катастрофы», «Мир не без добрых 
людей»; 
2000-й год: «Почему не вьются кудри у порядочных людей», 
«Российская система социальной защиты делает богатых людей еще богаче, 
а бедных не защищает», «Идет охота на "больших людей"», «Самооборона 
без оружия близка и президентам, и простым людям», «Голубая кровь» для 
ненужных людей», «Какие люди в Голливуде?», «В этой очереди не было злых 
людей»; 
2010-й год: «Как ведут себя большие люди, когда не притворяются», 
«Многие из пожилых людей сегодня одиноки, беспомощны и бедны», «Во 
Владивостоке интернет-сообщество ищет пропавших людей, помогая 
милиции», «Лев Кузнецов: Все эти годы «Комсомольская правда» оставалась 
газетой для молодых людей». 
Слово люди, обладающее конкретно-референтным денотативным 
статусом: 
1970-й год:  «Люди на льдине» (1970); 
1980-й год: «Люди на мосту», «Люди на вокзале», «Люди под 
колпаком»; 
1990-й год: «Наши люди из Парижа», «люди Андронова», «Трезвые 
люди на бочках с вином», «Здесь живут молодые люди»; 
2000-й год: «Матери-мошеннице добрые люди подали полмиллиона 
рублей», «Люди, дарующие вторую жизнь», «Внучке Достоевского помогли 
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бедные люди», «Неужели есть люди, которым не нужен второй 
"Нахимов"?». 
Слово люди, обладающее классифицирующим, или предикативным, 
денотативным статусом:  
2000-й год: «В лице Российской армии видят людей, которые пришли 
дать свободу простому народу!». 
В третьем значении – ‗все другие, кроме тебя, меня и тех отдельных 
лиц, о к-рых идѐт речь‘ – слово люди обладает только родовым денотативным 
статусом: 
1980-й год: «Жил для людей»; 
1990-й год: «у людей грош скачет, а у нас рубль плачет»; 
2000-й год: «Читатели «Комсомолки» вернули правнучке Достоевского 
веру в людей» ; 
2010-й год: «Главное на дороге – люди». 
Таким образом, в заголовках газеты «Комсомольская правда» в 2000-м 
и 2010-м годах существительное люди употребляется значительно чаще, чем 
в 1970-м, 1980-м и 1990-м годах, характеристики людей более разнообразны. 
В 1970-м и 1980-м годах события, в которых участвуют люди, а также 
ситуации, с которыми они связаны, оцениваются положительно. В 1990-м и 
особенно в 2000-м и 2010-м годах внимание журналистов в значительной 
степени привлекают трагические и криминальные происшествия, а также 
ситуации, отклоняющиеся от нормы, вызывающие удивление. 
Из контекста заголовков в период с 1970 по 2010 годы выходит, что 
люди в газете «Комсомольская правда» обладают следующими 
характеристиками: 
1970-й год: трудолюбивые; 
1980-й год: надежные; 
1990-й год: добрые, переживающие катастрофы; 




2010-й год: молодые, пожилые, большие, одинокие, беспомощные, 
бедные, пропавшие. 
Таким образом, в постсоветское время в газете характеристики людей 
стали более разнообразными. С одной стороны, люди представлены как 
доверчивые, добрые, способные помочь кому-то, освободить и спасти. 
Показано, что жизнь людей ценна и они готовы сделать все, чтобы еѐ 
сохранить. С другой стороны, утверждается, что в стране основное внимание 
уделяется не людям, они занимают второстепенное место, являются 
жертвами происшествий и болезней, над ними проводятся опыты. Люди 
показаны как одинокие, бедные, никому не нужные, вместе с тем жестокие, 
способные на преступление и убийство. Люди с меньшим достатком 
противопоставлены богатым.   
2.1.3. Семантика слова дети в заголовках газеты «Комсомольская 
правда» 
 
В «Русском семантическом словаре» у существительного дети 
выделено четыре значения, но только одно встречается в рассмотренных 
нами примерах: 
1. Мальчики и (или) девочки в раннем возрасте, до отрочества. Д. 
младшего, среднего, старшего возраста. Книги для детей.  
Рассмотрим, как представлено слово в заголовках «Комсомольской 
правды».  
Номинация дети в 1970, 1980 и 1990 годах обладает положительными 
коннотациями: «Солнце встает для детей», «Дети, подростки, труд» 
(1970); «Все – детям», «Дети вечного огня» (1980). 
В 1970 и 1990 годах существительное дети употребляется в 
отрицательном контексте: «Вампиры против детей», «Победа солдат над 
детьми», «Дети с аукциона» (1970); «Кто поможет детям?», «Не ходите 
дети на рынок» (1990). 
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В «Комсомольской правде» за 2000 и 2010 годы слово дети 
употребляется в заголовках: 
1. В положительном контексте, в котором дети изображаются умными, 
красивыми, способными. Они рассматриваются как последующее поколение, 
которое вселяет надежду на светлое будущее. Представлена идея, что в 
стране всѐ делается для детей. «С любовью к детям», «Людмила Путина: 
Встречи с детьми вселяют надежду на будущее», «Зачем Коле Фоменко 
необычные дети?», «Сибирский Артек принимает детей» (2000); «Все 
лучшее – детям!», «Детишкам помогли собраться в школу» (2010). 
2. В отрицательном контексте:  
а) дети показаны в качестве жертв преступления и/или насилия: 
«Торговцами детьми – по рукам», «Рязанские "бизнесмены" продали за 
рубеж 77 детей», «В объятиях итальянских педофилов оказались российские 
дети, которых снимали в порнофильмах», «Он убивал трехлетних детей и 
беременных женщин», «Они отрезали детям веки», «Дети гибнут за 
металл» (2000); «Чтобы усмирить детей, нянечка в садике заклеила им рты 
и связала руки за спиной», «Тренер школьной секции гонял детей босиком по 
снегу», «Няня-технолог: ―Кто детишек будет нянчить, а не деньги нагло 
клянчить?‖» (2010); 
б) отражаются трагические и/или криминальные происшествия: 
«Девятые сутки на Чукотке при температуре минус 15 идут поиски двух 
вездеходов. С 12 детьми и 13 взрослыми», «На Чукотке 300 детей остались 
без света и тепла», «Пока мужчины давали советы, хрупкая женщина 
спасла из пожара троих детей», «27 детей ехали на каникулы. Последние в 
своей жизни...», «Ни детей, ни улик... С 3 октября продолжаются поиски 
бесследно исчезнувших минусинских ребятишек» (2000); «Дети видели, как 
разбился самолет, на котором они должны были лететь», «Пока дети 
тонули, воспитатели выпивали», «Руководству лагеря, где погиб ребенок, 
посоветовали считать детей по тапочкам», «Педагоги вывели детей, 
медсестра вызвала пожарных, а сторож пытался тушить огонь» (2010); 
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в) дети представлены проблемными, им необходима помощь, 
государство не в силах помочь, поэтому необходима поддержка со стороны: 
«В Саратове готовят защитников детей», «Почему бесы любят детей и 
пьяниц?», «Для детей наше государство – мачеха», «Монтсеррат Кабалье 
приехала в Россию помочь детям», «Принцесса Анна поможет детям 
России», «Отклики на Открытое письмо Амана Тулеева, посвященное 
проблеме беспризорных детей в России» (2000); «Почему в крае из 217 
зданий бывших садиков детям можно вернуть только 17», «Абоненты ЕТК 
отправили около 11 000 sms в помощь детям красноярской краевой 
больнице», «В Красноярском крае дети соревнуются за место в 
оздоровительных лагерях» (2010);  
г) младшее поколение наделено такой чертой, как жестокость, у детей 
не только России, но и других стран происходит смена ценностей – главное 
для них деньги: «Воспитание жестокости у тварей и детей», «Дети разных 
народов, мы мечтою о деньгах живем!» (2000); 
д) новое время репрезентируется как тяжелое, стрессовое для детей, 
вокруг них очень много опасностей, которых им нужно остерегаться. В этом 
мире дети одиноки, у них есть зависимость от интернета и/или телевидения: 
«Мы – сурового времени дети» (1990); «В России две беды: чиновники и 
умные дети», «Детки в Сетке», «Лучший друг детей – пластиковая коробка 
и мерцающий экран?», «Дети войны», «Не покупайте детям мобильный 
телефон!», «Не ходите, дети, в школу!», «Дети греха. 50% внебрачные 
дети» (2000); «Опять весна на белом свете: чихать м плакать будут дети», 
«Не ходите, дети, в Центральный парк гулять! Ну, пожалуйста!», 
«Медведев потребовал ―не впаривать детям всякую дрянь‖», «Как можно 
детям пережить стресс от ЕГЭ?», «Хуже всех ЕГЭ сдают дети из очень 
богатых и очень бедных семей» (2010). 
2. В контексте, оценка которого может быть понята из текста статьи: 
«Писатели – детям: «Б» – орешки все грызет, «Г» – по озеру плывет!..», 
«Еще раз о детях до 16», «Пусть дети лучше фотографируют», 
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«―Государевы дети‖ Брянщины», «Дети, готовьтесь к взрослой жизни!», 
«О Боге, детях и купце бюджете», «Пока детишки спят, их кроватки не 
дремлют!», «Бандиты оставили Марцевича наедине с детьми» (2000); 
«Город без детей», «Детям предлагают на скорость забраться на 
Слоника», «Детям XXI века», «Бабе – цветы, детям – мороженое. Или 
наоборот?», «Мальвина перессорила меня со всеми детьми», «Нужно ли 
отправлять детей в спортивные интернаты?», «Лев Кузнецов в 
Лесосибирске: Поел помидоров, накормил детей и потребовал цифр», 
«Пенсионеры, инвалиды, дети, студенты и безработные выбрали себе 
страховые медицинские организации», «Чиновники одобрили эксперимент: 
Дети судят детей» (2010). 
На основе проведенного анализа заключим, что в заголовках в период с 
1970 по 1990 годы номинации народ, люди и дети имеют положительные 
коннотации. А в современное время данные слова имеют широкий спектр 
оценок: негативные, положительные, нейтральные. 
2.2 Семантика номинаций лиц по отношениям родства 
 
Родственные отношения занимают важное место в русской 
лингвокультуре, и анализ этой ЛСГ может многое сказать о русской ЯКМ в 
целом. В семантике этих слов содержится идея коллективизма. В нашей 
работе мы рассмотрим те случаи их употребления, когда они обозначают 
совокупности или множества лиц.  
В номерах газеты за 1970-й, 1980-й и 1990-й годы нам встретились 
номинации: брат, дети,  дочь, отец, родители, семья, сын, а за 2000 и 2010 
годы – существительные: брат, отец, семья, родители, дочь, дети, жена, 
супруги, мама, сестра, мамаша, муж, мать, родственник, близкий, чета, 
родня. 
В словаре Н.Ю. Шведовой существительное брат имеет четыре 
значения, три из которых встречаются в анализируемых нами заголовках.  
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1. Человек, близкий другому (другим) по духу, по деятельности, по 
интересам, по положению, а также вообще близкий. Братья по оружию. Все 
люди – братья (афоризм). Ваш (наш) брат (разг.) – ты, вы (я, мы), как и все 
тебе, вам (мне, нам) подобные (обычно о мужчинах). Озорной народ 
ваш брат мальчишки. Наш брат солдат ко всему привычен. 
2. Сын тех же родителей (или одного из них) по отношению к другим 
их детям, к другому их ребѐнку. Родной б. Кровный б. (родной 
б.). Единокровный б. (рождѐнный от того же отца, но другой 
матерью). Единоутробный б. (рождѐнный той же матерью, но от другого 
отца). Братья-близнецы.  
3. В непринуждѐнной речи: дружеское и фамильярное обращение к 
мужчине (обычно к ровеснику или к младшему по возрасту). Спасибо за 
подмогу, б. Что же ты, б. мой, не здороваешься?  
В первом значении – 'Человек, близкий другому (другим) по духу, по 
деятельности, по интересам, по положению, а также вообще близкий' – слово 
брат употребляется в заголовках с положительным контекстом: «Братья 
строят ГЭС», «Совет братьев по классу», «Солидарны с братьями по 
классу» (1970). 
Стоит отметить, что в заголовках за 1970, 1980 и 2000 годы 
представленная номинация обозначает жителей не только СССР / России, но 
и других стран, показывая дружбу между народами и их сплоченность. 
«Добро пожаловать, братья!» (1970); «Олимпиада славит дружбу. 
Молодцы, братья!» (1980); «Сталь и чугун для китайских братьев», «Евреи с 
арабами – братья навек», «Русский с китайцем – братья навек», «Поэт и 
китаец – братья навек!» (2000).  
Интересно то, что в «Комсомольской правде» за 2000 год есть 
заголовок, в котором «братские» отношения между народами ставятся под 
сомнения. «Русский и татарин – близнецы-братья?..».  
Во втором значении – 'Сын тех же родителей (или одного из них) по 
отношению к другим их детям, к другому их ребѐнку' – в заголовках за 2000 
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год брат используется в негативном контексте. «Братья Буре "побили" 
братьев Халл», «У братьев Бестужевых забрали самое ценное» (2000). 
В газете освещается жизнь семей звезд как в советское время, так и в 
новое: «Имена звездных братьев», «Остров свободы чествует звездных 
братьев» (1980); «Братья и сестры звезд работают их двойниками?» 
(2000). 
В 2010 году в значении номинации брат присутствуют положительные 
коннотации: «Родные братья нашли друг друга после 60 лет разлуки», «Дай 
пас, брат! Чемпионат мира по футболу превратился в турнир среди близких 
родственников». 
В третьем значении – 'В непринуждѐнной речи: дружеское и 
фамильярное обращение к мужчине' – существительное брат обнаружено 
только в одном заголовке за 2000 год. Номинация применяется в виде 
обращения ко всем жителям страны. «Постреляем, брат?» (2000).  
В «Русском семантическом словаре» у номинации дочь находим три 
определения, два из которых встречаются в заголовках, а у слова сын –
четыре значения, и только одно используется в анализируемых заголовках:  
Дочь. 1. Девочка, девушка, женщина по отношению к своим 
родителям. Родная д. Неродная д. (падчерица). Приѐмная 
д. (удочеренная). Названая д. (неродная, приѐмная). Внебрачная д.  
2. Женщина, воплощающая в себе характерные черты своего народа, 
своей среды, эпохи (высок.). Славные дочери своей родины. Гордая д. степей. 
Сын. Мужчина, воплощающий в себе характерные черты своего 
народа, своей среды, эпохи (высок.). Отважные сыны отечества. С. Земли. 
С. своего времени. 
В значении – 'воплощение в себе характерных черт своего народа, 
среды, эпохи (высок.)' – существительные сын и дочь используются в 
обобщенном значении. Данное словоупотребление служит маркером, с 
помощью которого показывается близость между партией и народом. Во всех 
приведенных примерах значения слов содержат положительные коннотации 
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и имеют хвалебную окраску: те, за кем можно следовать: «Напутствие 
сыновьям», «Растут сыновья», «Сыны» отряда» (1970); «Здравствуйте, 
сыновья»; «Целина: традиции продолжают сыновья», «Отчизны верные 
сыны», «Славные дочери отчизны» (1980). 
Существительное дочь в значении – 'Девочка, девушка, женщина по 
отношению к своим родителям' – употребляется в заголовке за 2010 год, в 
значении которой присутствуют положительные коннотации: «Папины 
дочки» повзрослели и поумнели».  
Существительное семья в заголовках за 1980, 2000 и 2010 годы 
представлено в двух значениях:  
1. Группа живущих вместе близких родственников. Большая, 
маленькая, многодетная с. Молодая с. Глава семьи. Член семьи. Потомок 
старинной дворянской семьи.  
2. Круг людей, тесно связанных общими интересами. В семье малых 
народов. Весѐлая школьная с. 
В первом значении – 'Группа живущих вместе близких родственников' 
– в заголовках советского времени слово семья встречается только в 1980 
году: «Семья» (1980). В этом примере у номинации не выражено 
отрицательных или положительных коннотаций, слово используется а 
заголовке, значение которого можно понять только из контекста статьи.  
В 2000 и 2010 годы анализируемая нами номинация используется с 
положительной оценкой. Семья наделена такими характеристиками, как: 
счастливая, большая, очень важная для всех, дружная, защищающая какую-
либо ценность. «Чтобы мир двигался вперед, в семьях должны быть 
младшие и старшие дети», «В семье у Тони Блэра – пополнение» (2000); 
«Многодетные семьи региона справляют новоселье», «На первом месте у 
меня теперь семья и дети...», «Последние слова Валентины Толкуновой 
родным: Вы – семья. Дружите и не забывайте друг друга», «Семья из 
Чернигова прятала святые мощи от чекистов 73 года» (2010). 
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Обращает на себя внимание тот факт, что в заголовках за 2000 год 
семья рассматривается как жертва преступления: «Студент-медик 
обезглавил всю свою семью», «Найден убийца семьи военнослужащего», 
«Семью военнослужащего расстреляли из-за денег, заработанных в Чечне?». 
Данная номинация имеет также и ироничную коннотацию. «Семья любит 
Бориса Абрамыча. Борис Абрамыч любит «триумф», «Берегите семью и 
дом: чаще надевай кондом!». В последнем заголовке имеется в виду защита 
от инфекционных заболеваний, которыми можно заразиться половым путем.  
В заголовках газеты «Комсомольская правда» за 2010 год в значении 
слова семья содержатся отрицательные коннотации: рассматривается, как 
место, где жизнь с членами семьи возможна только при наличии вранья и 
всевозможных ухищрений. «Как часто надо врать, чтобы сохранить 
семью». 
Во втором значении – 'Круг людей, тесно связанных общими 
интересами' – существительное семья встречается только в заголовках за 
1980 год, в современное время это значение утратилось. В предоставленных 
примерах слово семья употребляется, чтобы показать единство народов на 
территории СССР: «В семье малых народов» и «В братской семье советских 
народов». А также между служащими. «Братство, бригада, как семья» 
(1980). 
Употребление существительного семья в заголовках с негативной и 
насмешливой характеристикой говорит о том, что в XXI веке изображение 
института семьи претерпело кардинальные изменения.  
В «Русском семантическом словаре» у существительного отец 
выделено восемь значений, два из которых представлены в примерах. 
1. Мужчина по отношению к своим детям. Родной о. Заботливый о. О. 
семейства (отец как глава семьи). Биологический о. (родной отец; 
спец.). Неродной о. (отчим). 
2. Люди старшего поколения, предшествующих поколений. Проблема 
отцов и детей (проблема отношений старшего и младшего поколений).  
59 
 
В первом значении – 'Мужчина по отношению к своим детям' – в 
заголовке за 1970 год в значении номинации отец содержатся 
положительные коннотации: «Традиции отцов продолжим и умножим». А в 
примере за 1990 годы присутствуют отрицательные коннотации – человек, 
который не следует правилам, вызывает тревогу в окружении: «Дети 
мятежных отцов». 
В заголовках за 2010 год номинация отец не употребляется в 
заголовках с темой «конфликт поколений», в современном обществе важна 
финансовая сторона жизни: «Отцы и дети» – просто книга. Отцы и деньги – 
вот интрига!». Очевидно, что в значении номинации выражено смеховое 
начало. 
А в заголовке «Иван Охлобыстин: «Мечтаю снять фильм про 
многодетных отцов. И это будет круче сериала «Школа»!» (2010) 
номинация отец имеет отрицательную коннотацию. Это отсылка к 
нашумевшему сериалу. Автор хочет показать те проблемы, с которыми 
сталкивается многодетный отец. 
Во втором значении – 'Люди старшего поколения, предшествующих 
поколений' – существительное отец в газете «Комсомольская правда» 
используется только за 1990 год. В заголовках ярко прорисовывается тема, 
связанная с проблемами между настоящим и будущим поколениями: «Отцы 
и дети», «Отцы и дети – конфликта нет» и «Отцы! А дети?». Это 
объясняется тем, что в 1990 году в стране происходит ряд демократических 
реформ, митингов и недовольство со стороны населения возрастает.  
Номинация дети в словаре Н.Ю. Шведовой имеет четыре значения, два 
из которых встречаются в примерах: 
1. Сыновья, дочери. Мои д. Воспитывать двоих детей.  
2. Люди ближайшего последующего поколения. Проблемы отцов и 
детей. Что мы оставим нашим детям на Земле? Д. своего времени (о людях 
как носителях характерных черт своего времени). 
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Рассмотрим, как репрезентирована эта номинация в анализируемых 
заголовках.  
В первом значении – 'Сыновья, дочери' – существительное дети в 
«Комсомольской правде» за 1970 и 1980 годы используется в положительном 
контексте: «Дети детей», «Дети партизан найдены» (1970); «Сколько у вас 
детей?» (1980).  
Интересно отметить, что заголовках за 1990 год номинация дети 
употребляется преимущественно в отрицательном контексте: «Почему 
болеют наши дети», «Когда в дом приходят кто попало – из него уходят 
дети», «Это наши дети», «Дети мятежных отцов», «Нам нечего терять, 
кроме своих детей», «Когда взрослые дерутся им не до детей» (1990). Как 
уже было сказано ранее, ситуация в стране была крайне тяжелой: митинги, 
демонстрации за независимость республик – всѐ это отразилось в 
медиатекстах.  
В проанализированных нами заголовках за 2000 и 2010 годы 
номинация дети освещается в заголовках: 
1. В положительном контексте. В некоторых примерах дети 
репрезентируются как очень сильные духом, самое важное в семье; то, на чем 
строится крепка и дружная семья: «Чтобы мир двигался вперед, в семье 
должны быть младшие и старшие дети», «В пылающем Грозном дети 
остались без родителей. И выжили!», «Наши дети – ангелы», «Наши дети 
безумно талантливы, не выбейте из них лучшее!», «Наши детки станут 
высокими и красивыми», «Для вас, ваших детей и внуков», «Олигархи 
обеспечат нашим детям будущее», «Родит ли итальянка восьмерых 
детей?», «Какие еще есть дети у Макаревича?», «Я хочу жениться на 
женщинах, которые родили внебрачных детей» (2000); «Бывшая жена 
миллиардера Тарико Татьяна Осипова: «За отказ от детей мне предлагали 
миллион долларов. Я не взяла», «Олег Табаков: «Дети – лучшее, что у меня 
получается!», «На первом месте у меня теперь семья, дети...» (2010). 
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2. В отрицательном контексте: «Мать потеряла детей – убийцу и 
жертву», «Карать тех, кто калечит жизнь своих будущих детей», «Трое 
детей Зуфара едва не потеряли отца», «Когда же мы поймем, что 
воспитание детей – это работа», «От просроченных таблеток берегите 
своих деток!», «Происходящее с нашими детьми – гуманитарная 
катастрофа» (2000); «В Хакасии женщина издевалась над приемными 
детьми», «Тихая семейная пара убила восьмерых детей», «Отчим избил 
детей до полусмерти за беспорядок в доме», «Миллионы людей в России не 
хотят иметь детей» (2010). 
Во втором значении – 'Люди ближайшего последующего поколения' – 
существительное дети употребляется в заголовках за 1990 год, темой 
которых является связь между отцами и детьми: «Отцы и дети», «Отцы! А 
дети?».  
В словаре Н.Ю. Шведовой у существительного родители выделено два 
значений, в заголовке номинации присуще только одно значение:  
1. Отец и мать по отношению к своим детям. Р. с детьми. 
Престарелые р. Помогать родителям. 
В газете советского времени был найден один заголовок, в котором 
употребляется это слово: «Спрошу у родителей?» (1980).  
В заголовках «Комсомольской правды» за 2000 и 2010 годы в значении 
слова родители присутствуют: 
1. Положительные коннотации. Родители – это самое дорогое для 
каждого человека; те, кто всегда защитят, будут заботиться о тебе; это 
пример для подражания: «Самое трепетное чувство – любовь к родителям» 
(2000); «Новобранцев до части проводят родители», «Призывники поедут в 
армию с родителями», «У родителей-отличников и дети-умники» (2010). 
2. Отрицательные коннотации. Родители наделены такими качествами, 
как жестокость, корысть, безжалостность: «Пришла пора наказывать 
родителей» (2000); «А кто тогда защитит ребят от жестоких 
родителей?», «Американским родителям русского мальчика грозит 
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смертная казнь», «Приемные родители били мальчика палкой и поджигали 
спичками», «Родители через девять лет отняли сына-инвалида у приемной 
матери ради новой квартиры», «Родители повесили замок на холодильник, 
чтобы дети не ели продукты», «Родители отказались от усыновленного 
ребенка» (2010). 
В «Русском семантическом словаре» у существительного жена 
встречаются два значения. В анализируемых нами примерах у этой 
номинации выражено только одно значение: 
1. Женщина по отношению к мужчине, с к-рым она состоит в 
официальном браке (к своему мужу). Мужняя ж. (о замужней женщине; 
разг.). Верная, заботливая ж. Ж. – хозяйка в доме. Брать в жѐны кого-
н. (жениться). 
В 2000 году слово жена употребляется в заголовках в отрицательном 
контексте: «Четырех жен Иван уволил за пьянку, а с тремя живет душа в 
душу», «Я разлучница. Я решила мстить всем счастливым женам!..». 
В 2010 году жена изображается как: 
1. Умная; более преуспевающая, в сравнении с мужьями; 
меркантильная: «Не можешь дать мне статус жены, подари норковую 
шубу», «Жены не пускают звезд в Россию», «Депутаты владеют 
автокранами, их жены – квартирами в Швейарии», «Сенаторские жены 
богаче своих мужей»,«Губернаторы ездят на «Феррари» и «Запорожцах». И 
зарабатывают меньше своих жен. 
2. Ничем не примечательная, неинтересная домохозяйка. «Жены, 
учитесь обращаться с мужьями по рекламным роликам», «На праздник 
мужчины дарят женам «умные» кастрюли, а подружкам – духи! 
В словаре Н.Ю. Шведовой существительное родственник имеет одно 
значение: 
1. Человек, к-рый состоит в кровном родстве с кем-н., а также в 
семейных отношениях. Дальний, близкий, ближайший р. Р. со стороны отца, 
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матери. Родственники мужа, жены.  Бедный родственник – человек, к-рому 
покровительствуют, помогают из милости. 
Эта номинация употребляется: 
1. в негативном контексте: «Родственникам погибших на «Курске», 
«Мошенники выдают себя за родственников погибших моряков» (2000); 
«Как делится имущество между родственниками», «Родственники 
погибших в Индонезии инженеров уверены, что их убили» 
2. в положительном контексте: «Ищу родственников героя Великой 
Отечественной!», «Дай пас, брат! Чемпионат мира по футболу 
превратился в турнир среди близких родственников» (2010).  
В некоторых заголовках за 2010 год в значении этой номинации 
присутствуют отрицательные коннотации. Родственники представлены как 
круг людей, которые руководствуются меркантильными целями. Они 
изображаются как жестокие люди. «Как делится имущество между 
родственниками», «Родственники Саши попросту дербанят его деньги!», 
«Родственники Саши получат 800 000 евро и требуют еще. Они просто 
дербанят его деньги». 
В словаре Н.Ю. Шведовой у номинации близкий одно значение: 
1.  Ближайший родственник, а также вообще тот, кто состоит в кровном 
родстве с кем-н. Нет ни друзей, ни близких у кого-н. Потерять всех своих 
близких. 
В анализируемых нами заголовках номинация близкий употребляется в 
заголовках в положительном контексте. Близкие изображены как люди, ради 
которых готовы сделать всѐ; которых ищут и ждут: «Похлебкина жестоко 
пытали. Похоже, преступники искали уникальную коллекцию орденов, 
которую он скрывал даже от близких», «Миллионы людей доверяют нам, 
отправляя деньги родным и близким» (2000); «Поможем вам найти родных, 
друзей и близких», «Скажите близким: «Давай поговорим», «Поможем вам 
найти родных, друзей и близких» (2010).  
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В «Русском семантическом словаре» у номинации родня выделено два 
значения, одно из которых встречается в рассмотренных примерах: 
1. Родственники, люди, находящиеся в родстве друг с 
другом. Собрались всей роднѐй. Съехалась р. жены.  
Слово родные в значении ‗родственники, родня‘ используется в 
заголовках 2010 года. Было найдено одно употребление этой номинации в 
положительном контексте: «Спасибо, родные, за то, что болели за наши 
сердца!». 
В анализируемых нами примерах существительное родные 
изображается в негативном контексте: «Миллионы людей доверяют нам, 
отправляя деньги родным и близким». Обратим внимание на некоторые 
заголовки. «Королевскую родню принцесса Диана посылала по матушке» и 
«Последние слова Валентины Толкуновой родным: Вы – семья. Дружите и не 
забывайте друг друга». Здесь данная номинация имеет отрицательную 
коннотацию. В первом случае слово родные представлено как общество, 
которое негативно относится к принцессе Диане. Во втором случае родные – 
это не близкие друг другу люди, а те, кто спорят постоянно, борются за 
наследство и не контактируют друг с другом. 
Далее рассмотрим существительные, которые менее употребительны: 
внук, супруги, мама, мамаша, мать, сестра, муж и чета. Данные номинации 
представлены в одном значении.  
Внук. Сын сына или дочери. В. часто навещает бабушку. Дед завещал 
дом внуку. 
Существительное внук используется в заголовка: 
1. в позитивном контексте: «Для вас, ваших детей и внуков» (2000). 
2. в негативном контексте: «Бабушка выгоняет родных внуков на 
улицу» (2010).  
Мать.  Женщина по отношению к своим детям. Родная м. Нежная, 
любящая м. Многодетная м. М. семейства (мать как глава семьи).  
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Существительное мать в заголовке 2010 года используется в 
ироничном контексте: «Мои близнецы такие непохожие – словно от разных 
матерей!». 
Так как в XXI в СМИ происходит установка на разговорный язык, мы 
находим несколько словоупотреблений номинаций мама и мамаша.  
1. Мама. То же, что мать (чаще в речи детей или в 
обращении).  Мама моя! (разг.) – то же, что мать моя (в 1 
знач.). Ой, мама моя, ну и погодка.  
Существительное мама употребляется в заголовках в положительном 
контексте: «Дети в деревне найдут себе мам» (2000); «Многодетные мамы 
будут поучать зарплату воспитателей и деньги на питание детей» (2010). 
Обращает на себя внимание пример, в котором в значении слова мама 
присутствуют негативные коннотации: ‗человек, которые покупает детей‘: 
«Бабушка хотела продать Андрейку заморским мамам на «Запчасти».  
2. Мамаша. Мать, мама (устар. и прост.). Как здоровье вашей мамаши? 
Многодетная м. 
У номинации мамаша в пресуппозитивной части значения 
преобладают негативные коннотации: «Готовьте кошельки, мамаши!» 
(2010). В заголовке по отношению к матери используется 
пренебрежительный тон.  
Сестра. Дочь тех же родителей (или одного из них) по отношению к 
другим их детям, к другому их ребѐнку. Родная с. Двоюродная с. (дочь дяди 
или тѐтки). Троюродная с. (дочь двоюродного дяди или двоюродной 
тѐтки). Сводная с. (дочь отчима или мачехи от другого брака).  
В «Комсомольской правде» существительное сестра употребляется во 
множественном числе только в заголовках за 2000 год: 
1. В положительном контексте: «Сестры-двойняшки случайно 




2. В отрицательном контексте: «Четыре сестры-близняшки умирали в 
роддоме одна за другой». 
Муж.  Мужчина по отношению к женщине, с к-рой он состоит в 
официальном браке (к своей жене). Добрый, любящий м. М. – глава семьи. 
Стать мужем и женой (пожениться). Уйти от мужа (порвать с ним, 
оставить его). Дожила с мужем до золотой свадьбы (т. е. прожили с ним 
пятьдесят лет).  
Существительное муж в заголовках за 2010 год употребляется в 
отрицательном контексте: «Жены, учитесь обращаться с мужьями по 
рекламным роликам», «Сенаторские жены богаче своих мужей». 
Чета. Муж и жена или двое влюблѐнных. Бездетная ч. Счастливая ч.  
В заголовке 2000 года номинация чета употребляется в негативном 
контексте: «Чету Путиных будет бросать то в жар, то в холод». Супруги 
Путины попали в сложную для них обстановку, в которой чувствуют себя 
некомфортно. 
Супруги. Муж и жена. Дружные с. отпраздновали серебряную 
свадьбу. 
Существительное супруги в заголовке за 2000 год употребляется в 
положительном контексте: «Супругов Путиных встретили по-королевски». 
Анализ номинаций, входящих в ЛСГ «Номинации лиц по отношениям 
родства», показал различия в семантике слов в заголовках советского и 
современного периодов. В первом случае номинации имеют положительные 
и нейтральные оценки, а во втором у слов встречаются положительные, 







2.3. Семантика номинаций лиц по социальному свойству, 
средоточию в лице характерных социальных черт своего времени  
 
В этом параграфе мы рассматриваем слова, которые в словаре 
Н.Ю. Шведовой объединены в макрогруппу «Номинации лиц по 
социальному свойству, средоточию в лице характерных социальных черт 
своего времени».  
Номинации данной группы мы разделили на: 
1) слова-идеологемы – это номинации, в которых идеологический 
компонент в то или иное время расценивается по-разному;  
2) слова, которые не изменили свою оценку. 
В заголовках в период с 1970 по 2010 годы мы выделили следующие 
идеологемы: коммунист, меньшевик, большевик и либерал.  
В «Русском семантическом словаре» у существительного коммунист 
встречается одно значение: 
1. Член коммунистической партии, сторонник коммунистической 
идеологии.  
В заголовках «Комсомольской правды» за 1980 и 1990 годы 
коммунисты употребляются в положительном контексте. Изображаются как 
значимые люди, принимающие важные решения: «Коммунисты» (1980); 
«Так решили коммунисты», «Впереди, за Шварценегером, что думают 
молодые коммунисты о съезде партий» (1990). 
В одном примере номинация коммунист используется, чтобы показать 
членов коммунистической партии другого государства. «Форум венгерских 
коммунистов» (1980). 
В заголовках за 1970 и 1980 годы коммунисты репрезентируются как 
люди, у которых нужно учиться, за ними нужно следовать. В газете 
коммунисты предстают как пример для подражания: «Вы должны 
воспитывать в себе коммунистов» (1970); «Партия – ум, честь и совесть 
нашей эпохи учимся коммунизму, учимся у коммунистов» (1980).  
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В 1991 году происходит распад СССР, и коммунистическая партия 
перестает быть ведущей в стране. Все это повлияло на то, что в заголовках 
газеты «Комсомольская правда» за 2000 год номинация коммунисты 
употребляется в ироничном контексте: «Коммунисты легкого поведения», 
«Как коммунисты и «Единство» язык не поделили», «Скромный бизнес 
коммуниста». В представленных заголовках ярко выражена насмешка. 
В 2000 году происходили выборы президента России, в которых победу 
одержал В. В. Путин, второе место занял Геннадий Зюганов, представитель 
коммунистической партии. С этим событием связано употребление 
номинации коммунисты с отрицательной оценкой. Они представлены, как 
члены слабой партии, у которой небольшая поддержка населения. Внутри 
этой политической организации есть серьезные проблемы, лидер данной 
группы не способен управлять обществом. «Моя цель – победить 
коммунистов в первом туре и олигархов – во втором», «По мнению Амана 
Тулеева, у коммунистов давно назрела проблема смены лидера». 
В «Русском семантическом словаре» дается одно определение у слов 
большевик и меньшевик, а у существительного либерал выделяется три 
значения, одно из которых представлено в наших заголовках.  
Меньшевик. Сторонник, последователь меньшевизма – 
реформистского течения в русской социал-демократии, возникшего в начале 
20 в. в противовес большевизму; член меньшевистской партии. Фракция 
меньшевиков.  
Большевик. Сторонник, последователь большевизма - возглавляемого 
В. И. Лениным политического течения в русской социал-демократии; член 
большевистской партии, коммунист. Политическая платформа большевиков. 
Либерал. Член либеральной партии.  
В заголовке за 1990 год номинации большевики и меньшевики имеют 




В примерах за 2000 год в значениях данных номинаций присутствуют 
отрицательные коннотации. Большевики и меньшевики предстают как 
главные соперники друг друга: «Украина: Большевики против меньшевиков». 
Большевики изображаются комически: «Вот на этот броневик не залезет 
большевик». Представители течения большевизма изображены с 
отрицательной стороны: между членами данной группы существует 
неприязнь: «Если бы выставить в музее хлещущихся большевиков...». 
В связи с тем, что в 1990 идеи социализма все меньше принимаются 
людьми, в обществе появляются идеи либералов и консерваторов. В 
заголовках эти номинации имеют положительные коннотации. Люди, 
которые торжествуют и радуются: «Ликуют консерваторы...и либералы». 
Как уже было сказано, в 2000 году происходили выборы президента 
Российской Федерации, в заголовках существительное либералы 
используется в негативном контексте: «Мы не должны допустить, чтобы 
либералы победили Путина». Либералы представлены как соперники 
В.В. Путина.  
Был найден только один заголовок, где данное слово употребляется в 
положительном контексте: «Каждый четвертый россиянин – либерал, 
только не каждый об этом знает» (2000). 
Перейдем к рассмотрению слов, которые не изменили свою оценку: 
расист, интернационалист, радикал, консерватор, масон, демократ, 
участник, член, кооператор, нацист, лоббист, левый, декабрист, 
оппозиционер. Представленные номинации репрезентируются в заголовках 
только в одном значении. 
Консерватор. Член консервативной (правой) партии. Лидер 
консерваторов в парламенте.  
Номинация консерваторы употребляется в заголовке за 1990 год с 
положительным значением: «Ликуют консерваторы...и либералы». 
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Лоббист. Член лобби, группы представителей экономически сильных 
структур, оказывающих влияние на государственную политику. Действия 
лоббистов в парламенте. 
В заголовке за 2000 год существительное лоббист употребляется в 
ироническом контексте: «Три лоббиста, три заклятых друга...» (2000). 
Расист. Сторонник, последователь расизма, реакционной теории и 
политики, утверждающей превосходство одной, "высшей", расы над другой.  
Нацист. Национал-социалист, а также вообще фашист. 
В пресуппозитивной части слов расист и нацист отражены 
отрицательные коннотации: в заголовке за 1970 год расисты представлены 
как очень жестокие, суровые люди. «Драконовские меры южнородезийских 
расистов», «Расисты с Талмудом» (1970). Нацисты изображаются как люди, 
которых не принимает общество. Акцентируется внимание на том, что 
некоторые нацисты употребляют запрещенные препараты. «Даниэль 
Ольбрыхский саблей изрубил фотовыставку «Нацисты», «Нацисты 
доигрались до смерти. В Железногорске обнаружен притон» (2000); 
«Франция впервые обнародует имена пособников нацистов» (2010). 
Интернационалист. Сторонник, последователь интернационализма, 
идеологии и политики равенства и солидарности народов, независимо от 
национальной принадлежности. Лозунги интернационалистов.  
Эта номинация бы найдена в заголовке за 1980 год, употребляется в 
положительном контексте: «Мы – интернационалисты». 
Масон. Сторонник, последователь масонства, религиозно-
утопического этического течения с мистическими обрядами, член масонской 
ложи [первонач. фармазон и франкмасон]. Символические знаки 
масонов (молоток, лопатка, фартук, изображение черепа и др.). 
Существительное масоны в заголовках за 1990 год обладает 




Радикал. Сторонник, последователь радикализма, политического 
течения, ориентированного на проведение частичных демократических 
реформ; член радикальной партии. Блок радикалов и центристов. 
Номинация радикал в заголовке за 1990 употребляется в 
положительном значении: «Военная реформа генералы и радикалы». А в 
примерах за 2000 год радикалы наделены такой чертой, как ненависть к 
России. «От ненависти к России украинские радикалы были готовы сжечь 
себя» (2000). 
Демократ. Член демократической партии. Сенатор-д. 
Конституционные демократы (кадеты). 
В связи с волнениями в обществе и недоверием коммунистической 
партии, в 1990 годы демократы употребляются в заголовке в положительном 
контексте: «Шелковая революция или «разговор демократов»?» (1990). Этот 
пример выражает мысль о том, что в стране назревают серьезные перемены. 
Участник. Человек, а также вообще тот, кто участвует в чѐм-н., 
действует совместно с кем-н. в каком-н. деле. У. войны. У. встречи, митинга. 
У. Скандала. 
Существительное участник используется в заголовках 1970, 1980 и 
2000 годов с положительными коннотациями. Необходимо отметить, что в 
примерах за 1970 и 1980 годы данная номинация обозначает представителей 
других стран: «Участникам международной выставки книг в Москве, 
посвященной 100-летию со дня рождения В.И. Ленина» (1970); «Вперед 
отряд «наука» участникам и гостям Олимпийских игр 1980 года в Москве» 
(1980); «С наступающим! К Дню Победы ветеранам дадут денег. 
Участники войны получат дополнительную пенсию» (2000). 
Член. Человек, а также вообще тот, кто входит в состав какого-н. 
союза, объединения, группы. Ч. демократической партии. Ч. молодѐжной 
организации. Ч. Профсоюза. 
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Существительное член употребляется в заголовках в положительном 
контексте: «О социальном страховании членов колхозов» (1970); «Члены 
Госсовета встретили друг друга поцелуями» (2000). 
Кооператор. Член какой-н. кооперативной организации, кооператива, 
еѐ пайщик, а также работник кооперации. Кооператоры-садоводы (члены 
садоводческого кооператива).  
В 1990 году кооператоры используются в заголовке в негативном 
контексте: «Как нужен президент, кооператоры встревожены» (1990).  
Левый. Политик, придерживающийся радикальных взглядов, а также 
человек, выступающий с экстремистскими, революционными лозунгами. 
Политическая программа левых. 
В 2000 году в «Комсомольской правде» номинация левые обладает 
положительными коннотациями: «К власти в Чили вновь пришли левые». 
Декабрист. В России: участник дворянского революционно-
демократического движения, завершившегося восстанием 14 декабря 1825 г. 
В анализируемом нами примере номинация декабрист используется в 
заголовке 2000 года с отрицательным контекстом: «В Бурятии ограблен 
Новоселегинский музей декабристов».  
Оппозиционер. Член оппозиционной группы, партии, 
противопоставляющей себя большинству. Парламентарии-оппозиционеры.  
В заголовке за 2010 год в значении номинации оппозиционер 
присутствуют отрицательные коннотации: «В Минске продолжаются обыски 
у оппозиционеров». 
 
2.3.1. Семантика слов, характеризующих эпоху в XX веке и 
представляющих наибольший интерес для читателя в XXI веке 
 
В этом разделе рассматриваются слова, которые являются яркими 
маркерами XX и XXI веков.  
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В заголовках с 1970 по 1990 годы мы выделили такие слова, как  
товарищ и комсомолец. 
У существительного комсомолец в словаре Н.Ю. Шведовой выделено 
только одно значение: 
1.  Член комсомола, коммунистического союза молодѐжи.  
В газете «Комсомольская правда» данная номинация представлена в 
заголовках за 1980 год и употребляется в императиве, обозначая всех людей, 
входящих в коммунистический союз: «Комсомолец, стань сильным, смелым, 
летним», «Комсомолец! Работай, учись, служи Родине по-ленински», 
«комсомолец!» (1980). 
Как видно из приведенных примеров, комсомолец употребляется в 
заголовках с положительной оценкой.  
В «Русском семантическом словаре» у слова товарищ представлено 
пять значений, два из которых были найдены в заголовках: 
1. Человек, с к-рым кто-н. находится в хороших, приятельских 
отношениях. Старый школьный т. Товарищи с детства. Верный, хороший, 
надѐжный, отличный т. Плохой т. (тот, кто нарушает законы товарищества). 
Со товарищи (ирон.) – совместно с кем-н., в компании с кем-н. [товарищи –
старая форма тв. п. мн. ч.]. 
2.  В СССР: официальное обращение к мужчине, женщине (обычно 
перед фамилией, званием, должностью), а также обязательное обращение к 
члену коммунистической или дружественной партии; вообще упоминание о 
таком лице. Т. генерал, разрешите обратиться! Т. директор не принимает. 
Образовать комиссию из трѐх товарищей. Пришла т. Петрова. На съезд 
приехали товарищи из разных стран. 
В первом значении – ‗Человек, с к-рым кто-н. находится в хороших, 
приятельских отношениях‘ – товарищ изображен только в одном заголовке 
за 1980 год. «Что читает Онегин с товарищами?». 
Во втором значении – ‗В СССР: официальное обращение к мужчине, 
женщине (обычно перед фамилией, званием, должностью), а также 
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обязательное обращение к члену коммунистической или дружественной 
партии‘ – в газете «Комсомольская правда» существительное товарищ 
употребляется преимущественно в контексте с положительной оценкой. 
1. Используется в форме обращения, обозначая всех жителей СССР: «С 
новым годом, дорогие товарищи», «Принимай, товарищ, эстафету 
трудовой области, творчества, социалистического хозяйствования!» 
(1980); «Господа – товарищи» (1990).  
2. Применяется, чтобы показать, что в советское время между людьми 
были доверительные отношения, «братские»: «Встреча товарищей Л.И. 
Брежнева и Л. Свободы» (1970); «Товарищам по хлебу» (1980); «Крамола с 
бородой, или снова об отношениях старших и младших товарищей» (1990). 
Употребление данной номинации в обоих случаях репрезентирует 
идею единства и коллективизма в стране.  
В XXI веке данное слово не является маркером эпохи, но оно также 
имеет два значения, как и в эпоху СССР. Интересно отметить, что в 
заголовках «Комсомольская правда» за 2000 год данная номинация 
используется во втором значении, для создания иронической окраски: «Вам, 
товарищ, впору бы окреститься в проруби!», «Товарищи Ким Чен Ир и 
Путин схватились за палочки...», «Три товарища подарят ОРТ «Цветы от 
победителей».  
В 2010 году существительное товарищ употребляется в следующем 
значении: 
3.  Человек, близкий кому-н. по взглядам, по условиям жизни, по 
окружению. Т. по оружию (о тех, кто вместе воевал). Товарищи по школе, по 
университету, по работе, по службе. На вкус и цвет товарища (товарищей) 
нет (посл. о том, что у каждого свой вкус, своѐ мнение).  
В заголовках значения номинаций имеют положительные коннотации. 
Товарищ показан как приятель, коллега ради которого можно пожертвовать 
собственной жизнью: «Матрос погиб, спасая 300 товарищей», «Матрос 
ценой собственной жизни спас от взрыва 300 товарищей и корабль». 
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Из заголовков газеты «Комсомольская правда» следует, что слова, 
представляющие наибольший интерес для читателя в XXI веке, – это 
политик, чиновник и депутат.  
В «Русском семантическом словаре» у существительного политик 
выделено три значения, одно из которых наблюдается в примерах: 
1. Политический деятель, лицо, активно занимающееся 
политикой. Крупный, дальновидный п. 
Рассмотрим, как представлено существительное в заголовках за 2000 и 
2010 годы. 
Пожалуй, самое значимое политическое событие в России за 2000 год – 
это назначение на должность президента России В. В. Путина. Поэтому в 
заголовках газеты была популярна тема, связанная с доверительными 
отношениями между властью и народом: «Постоянство чувств, или кому из 
политиков доверяют россияне», «Россияне оценивают своих политиков», 
«Кто из политиков к сердцу россиянам». 
Политики также изображаются в заголовках с иронической оценкой: 
«Политикам надо срочно осваивать броски и подножки», «Время политиков 
прошло». 
В 2010 году вопрос о доверии народа политикам остается актуальным: 
«А вы бы кого из политиков у себя приютили?». Представлен заголовок, в 
котором освещается информация о будущей деятельности политиков: 
«Известные российские политики сыграют в Красноярске в баскетбол». 
Так как в XXI веке СМИ стали свободнее в своих мыслях, в заголовках 
существительное политики употребляются в ироничном контексте: 
«Политики в России долго не живут» (2000). Политики показаны как люди, 
которые не занимают свою должность длительное время.  
Известно, что о власти говорят как о слуге народа, а в заголовке это 
представление высмеивается: «Ужин для слуг народа: на $14000 кушать 
подано. Как расслабляются в элитных клубах и ресторанах российские 
депутаты политики и чиновники?» (2010). 
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В заголовках за 2000 год политики употребляются в негативном 
контексте. Они изображаются как люди, которые нарушают правила; их 
поведение в обществе сравнивается с животным; они показываются с 
нелицеприятной стороны для простого народа.  «Из-за драки политиков с 
поля удалили футболистов», «Генералы и политики гуляют до поросячьего 
визга»,  «У меня отвращение к политикам всех мастей...» (2000). Все это 
подчеркивает в значении номинации наличие отрицательных коннотаций. 
В словаре Н.Ю. Шведовой у существительного чиновник выделено два 
значения. В анализируемых нами заголовках эта номинация употребляется в 
одном значении: 
1. Государственный служащий (в царской России – обязательно 
имеющий один из служебных разрядов по Табели о рангах). Ч. из 
министерства. Крупный, мелкий ч. Правительственные, военные, 
полицейские чиновники. Ч. по особым поручениям. 
По количеству заголовков видно, что тема, связанная с чиновниками 
наиболее остро актуализируется в 2010 году.  
В примерах за 2010 год чиновники наделены такими чертами, как 
безответственность, транжирство, они также показаны как представители 
власти, которые не хотят признавать свои собственные ошибки и находят 
того, кто в них виноват: «Свои ошибки чиновники спишут на жару?», 
«Чиновники выбросили на свалку гуманитарную помощь», «Чиновники 
краевой администрации растратили три миллиона бюджетных рублей?» 
(2010). 
В заголовках газеты за 2000 и 2010 годы чиновники представлены как 
люди, причастные к криминалу: воровству, взяточничеству и 
вымогательству. «Чиновники минсельхоза воровали бюджетные деньги?», 
«Дело о взятках кремлевских чиновниках набирает обороты» (2000); «В 
Красноярске мошенники «раскручивали» бизнесменов на взятки 
чиновникам»,  «США дали нам документы чиновников, бравших взятки за 
«Мерседесы», «На чиновников завели еще одно уголовное дело» (2010). 
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В заголовках чиновники также представлены как виновники каких-
либо проблем россиян, бед в России, и являются определяющим фактором 
замедления прогрессе в нашей стране. «В России две беды: чиновники и 
умные дети» (2000); «В росте цен на продукты виноваты сами россияне и 
чиновники», «Отопления в домах нет из-за чиновников и гнилых труб», 
«Тормозом для модернизации являются чиновники», «Конгресс США вынес 
приговор 60 российским чиновникам», «Чиновники требуют с бизнесменов 
откаты авансом», «Милиция собирается проверить чиновников на 
честность, подсовывая им взятки», «Доходы российских чиновников 
проверит еще и Интерпол», «После пожаров в Волгоградской области 
уволились сразу три чиновника», «Чиновники становятся все богаче» (2010). 
Очевидно, что в представленных примерах заголовков в значении 
существительного чиновники содержатся отрицательные коннотации. 
В заголовках за 2000 и 2010 годы существительное чиновники 
употребляется с иронией: «Самые скромные чиновники из Иваново», 
«Субкультура под опекой чиновников» (2000); «Чиновники уже заказывают 
новогодние ѐлки» (2010). 
 Высмеивается их жадность: «Чиновники будут получать больше. 
Значит ли это, что воровать они будут меньше?», «"Философский камень" 
российских чиновников – как продать уголь по цене золота» (2000). А в 2010 
году ироничных заголовков становится больше: «Как депутаты и чиновники 
пересели из служебных машин в маршрутки», «Если все пойдут в чиновники, 
кто будет производством заниматься?», «Калининградским чиновникам 
увеличили премии на 100%», «Красноярских чиновников решили сократить за 
счет … уборщиц?», «Зарплаты чиновников подъела инфляция». 
Комично изображается официально-деловой имидж чиновников, 
который они должны соблюдать: «Красноярские чиновники и в жару носят 
пиджаки да галстуки». 
Слово чиновники употребляется и в заголовках в отрицательном 
контексте: «Полтавченко – чиновникам недопустимо нарушать указание 
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президента!», «Перемещение чиновников-финансистов» (2000); 
«Красноярцы смогут получать справки и документы, не общаясь с 
чиновниками», «Чиновники не разрешили работодателям пригласить в наш 
край еще больше иностранцев», «Чиновники живут по закону Паркенсона. 
Все равно найдут себе дело», «Советские телечиновники считали, что 
Ливанов – слабый актер, а Соломин – слишком курносый для англичан», 
«Владимир Путин: Современные технологии сократят полномочия 
чиновников», «Чиновники одобрили эксперимент: Дети судят детей»,  «За 
последние пять лет зарплата красноярских чиновников выросла в два раза», 
«Семья Льва Кузнецова – одна из самых богатых среди российских 
чиновников...», «Сто самых богатых семей российских чиновников» (2010). 
В «Русском семантическом словаре» у номинации депутат выделено 
два значения, одно из которых употребляется в примерах: 
1.  Выборное лицо – член правительственного государственного или 
местного органа власти. Д. Государственной, областной Думы. 
Баллотироваться в депутаты.  
Номинация депутаты используется: 
1. В заголовках в положительном контексте: «Депутаты хотят знать 
в лицо тех, кто решает судьбу красноярских предприятий», «Обращение к 
СМИ депутатов Законодательного собрания Александра Усса, Анатолия 
Быкова, Олега Пащенко» (2000); «Депутаты ждут извинений от 
Бастыркина» (2010). 
2. В заголовках, значения которых можно понять из содержания статьи: 
«Депутаты –"русобелы" засядут в Питере?», «Вернер разогнал депутатов», 
«Правильно ли поступили депутаты Госдумы, покинув сессию Пасе?», «Как 
депутаты внесли поправочку в устав» (2000). 
3. В заголовках в ироничном контексте: «Депутаты вовсе не 
жируют!», «Депутаты сделали Кремлю подарок», «Депутаты от фракции 
"Единство" родили фракционную клятву», «Почему депутаты не захотели 
лишаться неприкосновенности?» (2000); «Как депутаты и чиновники 
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пересели из служебных машин на маршрутки», «Как ходят на работу 
краевые депутаты?» (2010).  
Высмеиваются законы, которые составляют, предлагают депутаты: 
«Депутаты над законами вдохновляют музы» (2000).  
Данные представители власти представлены как люди, не знающие 
ничего об армии, не имеющие личного опыта: «От ветерана ВДВ: 
«Депутаты принимают законы об армии. А сами-то служили?!..» (2000).  
Депутаты показаны как лицемеры и люди, которые хотят показаться 
лучше, чем они есть на самом деле: «Ударим презервативом по ханжеству 
депутатов» (2000).  
В заголовке за 2010 год высмеивается семейная жизнь депутатов. 
«Депутаты владеют автокранами, их жены – квартирами в Швейцарии». 
4. В заголовках в негативном контексте: «Вымогал ли журналист 
деньги у депутатов?», «Депутаты хотят забросать ТВ мячами и 
шайбами», «Депутаты решили «запрессовать» Клинтона», «Депутаты 
просят для магната свободу» (2000). 
Депутаты представлены как люди, которые не исполняют свои 
обещания: «Как только депутатов выбирают, они забывают про обещания» 
(2000). В заголовках за 2010 год депутаты показаны как представители 
власти, которые не обращают внимания на других, и им есть, что скрывать. 
Дела государства, страны для них не первостепенные: «Вернувшись с каникул 
депутаты занялись пожарами», «Совет депутатам не указ», «Депутаты 
горсовета отказались транслировать в Интернете свою работу». 
Анализ данной ЛСГ также подтвердил наше наблюдение, которое было 
выявлено в двух предыдущих пунктах, о том, что номинации в заголовках 
1970, 1980 и 1990 годов в отличие от 2000 и 2010 годов, употребляются с 
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Из анализа трех ЛСГ: «Совокупности лиц», «Номинации лиц по 
отношениям родства» и «Номинации лиц по социальному свойству, 
средоточию в лице характерных социальных черт своего времени» сделаем 
следующие выводы: 
 1. Такие слова, как сын и дочь, перестали употребляться в одном из 
своих значений в XXI веке, представленном в заголовках советского периода.  
2. Стоит заметить, что в сравнении с 70, 80 и 90 годами, многие газеты 
поменяли свою направленность. В 21 веке в значительной степени 
публицистические издания ориентированы на молодежь, происходит новая 
установка прессы на живую речевую стихию социума. Проанализировав 
заголовки газеты «Комсомольская правда», отметим использование таких 
слов,  как брат – фамильярное обращение к мужчине, мамаша и дочка –
разговорные варианты.  
3. Прагматический макрокомпонент номинаций, входящих в ЛСГ 
«Совокупности лиц», различен. В отличие от заголовков советского периода, 
в современное время номинации включают отрицательные, положительные и 
нейтральные коннотации  
4. У номинаций, входящих в ЛСГ «Родственные отношения», 
когнитивный и прагматический аспекты разнородны.  
5. Наиболее ярким словом-идеологемой является коммунист, в этой 
номинации наглядно выражено, как поменялась оценка в заголовках в период 
с 1970 по 2010 годы. 
6. Слова, которые не поменяли свою оценку, в заголовках 
преимущественно используются с нейтральной оценкой. 








Известно, что язык – это развивающаяся система. Многие изменения, 
которые можно наблюдать в лексике, зависят от экстралингвистических 
факторов, происходящих в стране. Поэтому в настоящее время 
исследователи интенсивно занимаются изучением ЯКМ: рассматривают, как 
изменились значения слов и выделяют факторы, влияющие на динамику 
языка. 
Учѐные, изучающие ЯКМ, выделяют основные еѐ черты: целостность, 
опосредованность и субъективность. Они отмечают, что у каждого народа 
может быть своя ЯКМ, исследователи также обозначают ключевые идеи и 
слова, характерные для той или иной ЯКМ.  
Понятие ЯКМ неразрывно связано с семантикой слова. В настоящей 
работе рассматриваются когнитивный и прагматический макрокомпоненты 
лексического значения. Первый аспект позволяет нам увидеть: сохранилось, 
добавилось или поменялось значение у номинации. Второй дает возможность 
рассмотреть коннотации, которые преобладают у данного слова.  
Понятием, в котором ярко представлен прагматический 
макрокомпонент, является идеологема. Исследователи понимают его как 
слово, в котором присутствуют идеологический и оценочный компоненты.  
В современном мире СМИ играют немаловажную роль в жизни народа. 
С помощью массмедиа осуществляется информационная связь между 
людьми разных стран, культур. Изучением языка СМИ занимается наука 
медиалингвистика. Задачей данной дисциплины является рассмотрение 
компонентов и уровней текстов массмедиа.  
Заголовки в газетных изданиях также являются значимым элементом, 
так как они отражают темы, которые в данный момент вызывают 
наибольший интерес у общества. Газетная лексика интересна тем, что, 
благодаря ей, мы можем проследить изменения в публицистической и 
82 
 
языковой картинах мира и увидеть, какие слова были наиболее интересны в 
тот или иной период. 
Из проведѐнного анализа трех ЛСГ «Совокупности лиц», «Номинации 
лиц по отношениям родства» и «Номинации лиц по социальному свойству, 
средоточию в лице характерных социальных черт своего времени» следует, 
что в заголовках газеты «Комсомольская правда» в период с 1970 по 2010 
годы ярко проявляется прагматический макрокомпонент в значениях слов.  
Исключение составляют номинации сын, дочь, семья, брат и дети, 
входящие в ЛСГ «Номинации лиц по отношениям родства» советского 
времени, и слово брат, принадлежащее данной группе нового времени, так 
как у номинаций выражен когнитивный макрокомпонент.  
В заголовках за 1970, 1980 и 1990 годы данные слова не всегда имеют 
значения, относящиеся к родственным связям. Часто они обобщенно 
обозначают всех людей, выражают идею сплоченности народов. В 
заголовках за 2000 и 2010 годы номинация брат имеет три значения. Помимо 
основного, также мы выделили: 1) значение, как и в газетах за 1970, 1980 и 
1990 годы – человек, близкий кому-то по духу; 2) значение в качестве 
разговорного обращения.  
Когнитивный макрокомпонент также представлен у слов люди и народ 
ЛСГ «Совокупности лиц».  
С точки зрения прагматического макрокомпонента, в заголовках за 
1970, 1980 и 1990 годы номинации ЛСГ «Номинации лиц по отношениям 
родства» имеют положительные и нейтральные коннотации. Это значит, что 
в советское время тема, связанная с семьей, была очень важна. Данная ячейка 
общества показывалась только с положительной стороны. Обратим внимание 
на номинации отец и дети. В заголовках за 1990 год слово отец имеет 
отрицательную коннотацию и используется для того, чтобы подчеркнуть 
тему «конфликта поколений». Номинация дети имеет положительную 
характеристику, но используется в заголовках, связанных с идеей «проблемы 
в семье».  
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В заголовках за 2000 и 2010 годы  проанализированные нами слова, 
обозначающие родственные связи, очень различны:  
1 Часто они обозначают жертв преступления. Показывается жестокость 
не только в мире, но даже в семье.  
2. Многие номинации используются в ироничном ключе: отец, семья.  
3. Слова также имеют отрицательную характеристику: семья, 
родители, дети, жѐны, чета, мама, родственники и родня. Основные 
характеризующие черты – это жестокость, меркантильность и злоба.  
4. Некоторые номинации: сестра, близкий, родственник, супруги, дети, 
дочка, родители, семья, брат – включают положительные коннотации. В 
таких случаях основной характеристикой родственников представляется 
близость как самое важное качество для человека. Во многих заголовках 
находим употребление нескольких номинаций, например, родители и дети. 
Это показывает связь между родственниками. 
Политическая тема является крайне важной в исследуемый нами 
период. Номинация-идеологема коммунист, входящая в ЛСГ «Номинации 
лиц по социальному свойству, средоточию в лице характерных социальных 
черт своего времени», в период с 1970 по 1990 имеет нейтральные и 
положительные коннотации – люди своего времени, у которых на первом 
месте общечеловеческие ценности: семья, совесть, честность. Коммунист –
это член советской коммунистической партии. Существенно было создать 
образ-пример для всего населения.  
В период с 2000 по 2010 годы слова, принадлежащие данной ЛСГ, 
имеют разные оценки. В отличие от советского времени в значении 
идеологемы коммунист проявляются иронические и отрицательные 
коннотации. В заголовках люди, обозначаемые данной номинацией, 
наделяется негативными характеристиками – ненадежностью и 
продажностью. Это связано с тем, что в настоящее время коммунистическая 
партия не является лидирующей в стране.  
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В XXI веке особый интерес для читателя представляют слова чиновник, 
политик и депутат. Больше всего в заголовках данные номинации наделены 
отрицательными и ироничными коннотациями. Чиновник, политик и 
депутат характеризуются такими негативными качествами, как 
безответственность и жадность. В заголовках газет иронично рисуется 
внешний вид представителей власти и высмеивается работа, которую они 
выполняют.  
Сделаем вывод: политической стороне жизни всегда уделялось много 
внимания в СМИ: газета, телевидение, радио – это инструмент, с помощью 
которого можно повлиять на человека. В XXI цензура становится не такой 
жесткой. Журналисты освещают многие темы, которые в советское время 
были под запретом. С этим связано то, что в заголовках номинации имеют 
несколько коннотаций. 
В значении у номинаций ЛСГ «Совокупности лиц» народ и люди в 
заголовках в период с 1970 по 1990 годы присутствуют положительные и 
нейтральные коннотации. В слове народ выражается значение единства с 
партией и другими народами. Люди представлены добрыми, отзывчивыми и 
хорошими работниками. В медиатекстах акцентируется внимание на главные 
ценностные установки страны – дружба между народами, бесконфликтность 
в семье и доверие партии со стороны людей.  
Люди и народ, относящиеся к ЛСГ «Совокупности лиц», в 2000 и 2010 
годы показаны с положительной стороны: трудолюбивые, надежные, добрые. 
В то же время интересно отметить, что в большинстве случаев данные слова 
используются с отрицательной или ироничной оценкой. Жители страны 
показаны: 1) привыкшими ко всему в стране; 2) жалкими, бедными, 
одинокими, злыми, корыстными, жестокими; 3) ненужными не только 
стране, но и близким людям. Люди и дети также изображаются в качестве 
жертв происшествий и психически нездоровых людей.  
Необходимо отметить номинацию дети, входящую в ЛСГ 
«Совокупности лиц», так как и в советское, и в новое время в заголовках 
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данное слово имеет одинаковые коннотации. Положительные коннотации –
добрые, умные, самые лучшие. Отрицательные – жестокие, грубые, 
проблемные. В заголовках газеты «Комсомольская правда» представлено 
изображение детей не только как жертв домашнего насилия, но и как жертв 
преступников и катастроф.  
Необходимо добавить то, как повлияли экстралинвистические факторы 
на значение того или иного слова.  
В 1990 году народ СССР уже понимал, что в стране нужны перемены. 
Люди высказывали свое недовольство, проводя митинги. Многие республики 
требовали независимости и выхода из СССР, поэтому значения многих слов, 
употреблявшихся в заголовках 1970 и 1980 годов, в 1990 поменяли свою 
окраску. Так, номинации дети и отцы употребляются в негативных 
контекстах, связанных с темой «проблема поколений»: людей интересовало 
их дальнейшее будущее. 
Ситуация в стране 1990 года способствует тому, что в заголовке 
появляется номинация демократы в положительном контексте. Слово 
коммунисты также является ярким примером того, как меняется оценка у 
слова. Если в СССР в значении номинации коммунисты были 
положительные коннотации, то в 2000 году это слово содержит 
отрицательную и ироничную оценки. 
В 2000 году прошли выборы президента Российской Федерации, 
поэтому темы, связанные с депутатами, чиновниками и политиками, в 
«Комсомольской правде» освещаются очень подробно, а данные номинации 
употребляются в негативном и ироничном контекстах.  
В заключении необходимо обозначить, что анализ семантики 
заголовочных комплексов показал динамику языка и изменение ЯКМ в 
период с 1970 по 2010 годы. В заголовках советского периода мы наблюдаем 
употребление номинаций в нескольких значениях преимущественно с 
положительными коннотациями. В заголовках за 2000 и 2010 годы 
используется большое разнообразие слов, но с одним значением. У данных 
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словоупотреблений встречаются коннотации как положительные, так и 
отрицательные. Это говорит о том, что, с одной стороны, в настоящее время 
СМИ уделяют больше внимание проблемам внутри страны, семьи. С другой, 
в газетах не создается образ идеального государства, главным является 
сенсация, интерес у читателя вызывается за счет иронических коннотаций у 
номинаций. 
Употребление номинаций, обозначающих множества и совокупности 
лиц, в заголовках газеты в советский период преимущественно с 
положительными или нейтральными коннотациями репрезентирует идею 
развития коллективизма в стране. В XXI веке в обществе развивается 
стремление к индивидуализму, что также отражается в медиатекстах. Таким 
образом, экстралингвистические факторы, события, произошедшие на 
рубеже XX и XXI веков в нашей стране, повлияли на развитие языка и 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Заголовки газеты «Комсомольская правда», включающие существительные,  
входящие в ЛСГ «Совокупностей лиц» 
 
1970 1980 1990 2000 2010 
Народ 
«В интересах безопасности 
народов», «На благо народа», 
«Интернационализм – знамя 
поколения забота о благе 
народа – программная задача 
партии», «Для блага народа», 
«Интересы народа превыше 
всего», «Служить народу», 
«Служим народу», «На 
страже интересов народа», 
«Высокое доверие народа», 
«Яркая демонстрация 
дружбы братских народов»,  
«единство партии и народа», 
«уединения партии и 
народа», «Слово партии к 
народу», «Советская помощь 
народу Перу», «Славный сын 
арабского народа», «Скорбь 
народа». 
«Забота о благе народа», 
«Высокое доверие народа», 
«Нерушимое единство 
партии и народа», «Народ и 
партия – едины», «В 
братской семье советских 
народов», «Общее дело 
народов», «Природа, родина, 
народ», «Новогодние 
поздравления советскому 
народу», «Новая эра в жизни 
народа», «О дальнейшем 
укреплении трудовой 
дисциплины и сокращении 
текучести народов в 
народном хозяйстве», 
«Творчество народа», 
«Каратели против народа». 
«К народам Азербайджана и 
Армении», «Почему 
плюрализм для народа?», 
«Народ не ждет милостей от 
природы», «От советского 
народа – к советскому 
парламенту», «Вышли мы 
все из народа».  
«Почему народ Узбекистана 
снова избрал президентом 
Каримова?», «Что будет на 
следующей неделе с дружбой 
народов», «Рублю приказано 
быть ближе к народу», «На 
губернаторов народ сердит», 
«Народ и Быков едины?», 
«Только начал забивать... про 
народ стал забывать», 
«Чтобы не сгорел народ, 
важно точно сделать ввод», 
«Процесс пошел, народ уже 
на воле», «Правительство 
решило катать наш народ на 
метро», «Сколько будет 
стоить телефон для народа?», 
«Явление Орбакайте 
народу», «У правительства 
не будет секретов от народа», 
«Власть народа – не миф, а 
реальность», «Надо быть 
поближе к народу!», «В лице 
Российской армии видят 
людей, которые пришли дать 
свободу простому народу!», 
«Земфира принадлежит 
народу!», «Народ готовится 
«У русских несовместимость 
с иными народами», «Как 
советские вожди в народ 
ходили»,  «Станут ли 
губернаторы-блоггеры ближе 
к народу?», «Дмитрий 
Медведев: Россию 
контролирует народ, а не 
Медведев или Путин», 
«Генерал милиции 
Александр Гуров: «Если 
полиция будет работать, как 
милиция, народ еще сильнее 
обложит ее матюгами», 
«Откуда же взялось столько 
народу: пробки на трассах, 
все – на природу!». 
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защищать Дом актера», 
«Народ дает оценку 
"плохо"», «За лекарством 
дуй, народ, не к врачу, а в 
огород!», «Мы народец 
закаленный: всяк товар у нас 
«паленый». 
Люди 
«Люди труда – хозяева 
нашей страны, ее богатства и 
судеб», «Живут здесь люди 
всей земли», «Деловые 
люди», «Люди на льдине».  
«Дело надежных людей», 
«Жил для людей», «Люди на 
мосту», «Люди на вокзале», 
«Земля растит людей», 
«Люди под колпаком». 
«Мир не без добрых людей», 
«Люди, переживающие 
катастрофы», Уголь и люди», 
«у людей грош скачет, а у нас 
рубль плачет», «наши люди 
из Парижа», «Люди 
Андронова», «Здесь живут 
молодые люди», «Трезвые 
люди на бочках с вином», 
«Губит людей не кофе». 
«Читатели «Комсомолки» 
вернули правнучке 
Достоевского веру в людей», 
«В этой очереди не было 
злых людей», «Матери-
мошеннице добрые люди 
подали полмиллиона 
рублей», «Почему не вьются 
кудри у порядочных людей», 
«В лице Российской армии 
видят людей, которые 
пришли дать свободу 
простому народу!», «Люди, 




социальной защиты делает 
богатых людей еще богаче, а 
бедных не защищает», 
«Пожарные выламывали 
решетки, чтобы спасти 
людей.....», «Врачи в трусах и 
шлепанцах спасали людей из 
огня», «Голубая кровь» для 
«Главное на дороге – люди», 
«Многие из пожилых людей 
сегодня одиноки, 
беспомощны и бедны», 
«Люди сгорели, а йогурт – 
нет...», «8 лет сектанты 
проповедовали публичный 
секс и закапывали людей 
заживо», «Джип с людьми 
слетел с моста в реку», 
«Водитель важного 
чиновника накинулся с 
монтировкой на людей», «На 
улице 9 Мая на дорогу 
рухнул башенный кран. 
Зажатые в машинах люди 
кричали: «Помогите, мы не 
можем выбраться», 
«Очевидцы взрыва на 
станции метро «Парк 
культуры»: Люди выбегали 
на улицу в крови и копоти и 
падали в обморок», «Во 
Владивостоке интернет-
сообщество ищет пропавших 
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ненужных людей», «Убивают 
не суры, а люди», «Кишечная 
палочка валит людей», 
«Цепочки с крестиками 
сохранились, люди — нет», 
«С ног людей валит сразу 
австралийская зараза», «А в 
Турции утонули люди», «На 
Кавказе стреляют в людей и 
лошадей», «В Англии будут 
испытывать на людях новую 
вакцину от СПИДа»,«В 
Москве испытывают овощи-
"мутанты" на грызунах и 
людях», «Как всегда, люди у 
нас на последнем месте...», 
«Эти люди выбирают 
«Комсомолку»!», «Люди 
могут спастись, если не 
запаникуют», «Люди и 
хомячки, которые нас 
удивили», «Тамара Рохлина 
признавалась в убийстве 
мужа многим людям», 
«Какие люди в Голливуде?», 
«Люди, которые нас 
удивили», «Люди Путину 
доверяют», «Люди и свиньи, 
которые нас удивили», 
«Люди и звери, которые нас 
удивили», «Людям нужно 
выкричать боль», «Люди 
прыгали в окна...», «Люди и 
органы, которые нас 
людей, помогая милиции», 
«Ах, какая «Благодать» 
людям психику ломать»,    
«Люди, которые нас 
удивили», «Нужно активнее 
переучивать людей на другие 
специальности», «Потерять 
людей легко, а найти их 
непросто!», «Больница в 
России – это чистилище, 
устроенное так, чтобы еще 
живые люди оттуда убегали», 
«Аномальное лето. Великая 
сушь, большие пожары, 
люди, как на войне», «Как 
ведут себя большие люди, 
когда не притворяются», 
«Бессмертие людям дадут 
аватары», «Убьет людей не 
пиво, а отсутствие закуски к 
нему», «Западные СМИ: 
«Эти люди успешно 




людей», «Здесь искривлено 
пространство, и люди ходят 
по стенам», «Лев Кузнецов: 
Все эти годы 
«Комсомольская правда» 
оставалась газетой для 
молодых людей», «Люди и 
яхты, которые нас удивили». 
96 
 
удивили», «Новинки техники 
все больше и больше 
подстраиваются под людей», 
«Вы, Лариса, ищет выгоду 
там, где люди находят 
тепло», «Люди и запахи, 
которые нас удивили», «Идет 
охота на "больших людей"», 
«Герои сексуальных историй 
поссорились на людях», 
«Неужели есть люди, 
которым не нужен второй 
"Нахимов"?», «Люди и 
олени, которые нас удивили», 
«Люди! Внимание!», «В 
воскресенье целый день 
люди брали бюллетень», 
«Господи, люди Твоя...», 
«Люди и медведи, которые 
нас удивили», «Люди и 
звери», «Люди, удивившие 
нас первыми в 2000 году», 
«Люди и коты, которые нас 
удивили», «Спаси, Господи, 
люди Твоя...», «Люди и ослы, 
которые нас удивили», 
«Отныне наша страховка – 
страховка, а люди в ней – 
страхователи», «Люди и 
Уилли, которые нас 
удивили», «На Камчатке 
людей будут кормить из 
полевых кухонь», «За 
кулисами казалось, что 
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провал, а люди в зале 
плакали от счастья», «А еще 
мы учили людей летать», 
«Работы могут съесть 
людей», «Люди и 
правонарушители, которые 
нас удивили», «Самооборона 
без оружия близка и 
президентам, и простым 
людям», «Люди и птицы, 
которые нас удивили». 
Дети 
«Солнце встает для детей», 
«Дети с аукциона», «Дети, 
подростки, труд», «Вампиры 
против детей», «Победа 
солдат над детьми». 
«Все – детям».  «Кто поможет детям?», «Мы 
– сурового время дети», «Не 
ходите, дети на рынок», 
«Дети вечного огня». 
«С любовью к детям», 
«Людмила Путина: Встречи с 
детьми вселяют надежду на 
будущее», «Зачем Коле 
Фоменко необычные дети?», 
«Сибирский Артек 
принимает детей», 
«Торговцами детьми – по 
рукам», «Рязанские 
"бизнесмены" продали за 
рубеж 77 детей», «В 
объятиях итальянских 
педофилов оказались 
российские дети, которых 
снимали в порнофильмах», 
«Он убивал трехлетних детей 
и беременных женщин», 
«Они отрезали детям веки», 
«Дети гибнут за металл», 
«Девятые сутки на Чукотке 
при температуре минус 15 
«Все лучшее – детям!», 
«Детишкам помогли 
собраться в школу»,  «Чтобы 
усмирить детей, нянечка в 
садике заклеила им рты и 
связала руки за спиной», 
«Тренер школьной секции 
гонял детей босиком по 
снегу», «Няня-технолог: ―Кто 
детишек будет нянчить, а не 
деньги нагло клянчить?‖», 
«Дети видели, как разбился 
самолет, на котором они 
должны были лететь», «Пока 
дети тонули, воспитатели 
выпивали», «Руководству 
лагеря, где погиб ребенок, 
посоветовали считать детей 
по тапочкам», «Педагоги 
вывели детей, медсестра 
вызвала пожарных, а сторож 
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идут поиски двух вездеходов. 
С 12 детьми и 13 
взрослыми», «На Чукотке 
300 детей остались без света 
и тепла», «Пока мужчины 
давали советы, хрупкая 
женщина спасла из пожара 
троих детей», «27 детей 
ехали на каникулы. 
Последние в своей жизни...», 




ребятишек», «В Саратове 
готовят защитников детей», 
«Почему бесы любят детей и 
пьяниц?», «Для детей наше 
государство – мачеха», 
«Монтсеррат Кабалье 
приехала в Россию помочь 
детям», «Принцесса Анна 
поможет детям России», 
«Отклики на Открытое 
письмо Амана Тулеева, 
посвященное проблеме 
беспризорных детей в 
России», «Воспитание 
жестокости у тварей и 
детей», «Дети разных 
народов, мы мечтою о 
деньгах живем!», «В России 
две беды: чиновники и 
умные дети», «Детки в 
пытался тушить огонь», 
«Почему в крае из 217 
зданий бывших садиков 
детям можно вернуть только 
17», «Абоненты ЕТК 
отправили около 11 000 sms в 
помощь детям красноярской 
краевой больнице», «В 
Красноярском крае дети 
соревнуются за место в 
оздоровительных лагерях», 
«Опять весна на белом свете: 
чихать м плакать будут 
дети», «Не ходите, дети, в 
Центральный парк гулять! 
Ну, пожалуйста!», 
«Медведев потребовал ―не 
впаривать детям всякую 
дрянь‖», «Как можно детям 
пережить стресс от ЕГЭ?», 
«Хуже всех ЕГЭ сдают дети 
из очень богатых и очень 
бедных семей», «Город без 
детей», «Детям предлагают 
на скорость забраться на 
Слоника», «Детям XXI века», 
«Бабе – цветы, детям – 
мороженое. Или наоборот?», 
«Мальвина перессорила меня 
со всеми детьми», «Нужно ли 
отправлять детей в 
спортивные интернаты?», 




Сетке», «Лучший друг детей 
– пластиковая коробка и 
мерцающий экран?», «Дети 
войны», «Не покупайте 
детям мобильный телефон!», 
«Не ходите, дети, в школу!», 
«Дети греха. 50% 
внебрачные дети», 
«Писатели – детям: «Б» – 
орешки все грызет, «Г» – по 
озеру плывет!..», «Еще раз о 




готовьтесь к взрослой 
жизни!», «О Боге, детях и 
купце бюджете», «Пока 
детишки спят, их кроватки не 
дремлют!», «Бандиты 
оставили Марцевича наедине 
с детьми».  
 
помидоров, накормил детей и 
потребовал цифр», 
«Пенсионеры, инвалиды, 
дети, студенты и 
безработные выбрали себе 
страховые медицинские 
организации», «Чиновники 
одобрили эксперимент: Дети 
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Сын 
«Напутствие сыновьям», 





«Отчизны верные сыны». 
   
Семья 
 «В семье малых народов», «В 
братской семье советских 
народов», «Братство, 
бригада, как семья», 
«Семья». 
 «Студент-медик обезглавил 




расстреляли из-за денег, 
заработанных в Чечне?», 
«Семья любит Бориса 
Абрамыча. Борис Абрамыч 
любит «триумф», «Берегите 
семью и дом: чаще надевай 
кондом!», «Чтобы мир 
двигался вперед, в семьях 
должны быть младшие и 
старшие дети», «В семье у 
«Семья из Чернигова прятала 
святые мощи от чекистов 73 
года», «Как часто надо врать, 
чтобы сохранить семью», 
«Многодетные семьи региона 
справляют новоселье», «На 
первом месте у меня теперь 
семья и дети...», «Последние 
слова Валентины Толкуновой 
родным: Вы – семья. 




Тони Блэра – пополнение». 
Дочь 
 «Славные дочери отчизны» 
(1980). 
 
  «Папины дочки» 
повзрослели и поумнели». 
Отец 
«Традиции отцов продолжим 
и умножим». 
 «Дети мятежных отцов», 
«Отцы и дети», «Отцы и дети 
– конфликта нет» и «Отцы! 
А дети?». 
 «Отцы и дети» - просто 
книга. Отцы и деньги – вот 
интрига!», «Иван 
Охлобыстин: «Мечтаю снять 
фильм про многодетных 
отцов. И это будет круче 
сериала «Школа»!». 
Родители 
 «Спрошу у родителей?». 
 
 «Самое трепетное чувство – 
любовь к родителям», 
«Пришла пора наказывать 
родителей». 
 
«Новобранцев до части 
проводят родители», 
«Призывники поедут в 
армию с родителями», «У 
родителей-отличников и 
дети-умники»,  «А кто тогда 
защитит ребят от жестоких 
родителей?», «Американским 
родителям русского мальчика 
грозит смертная казнь», 
«Приемные родители били 
мальчика палкой и 
поджигали спичками», 
«Родители через девять лет 
отняли сына-инвалида у 




повесили замок на 
холодильник, чтобы дети не 
ели продукты», «Родители 
отказались от усыновленного 
ребенка». 
Брат 
«Братья строят ГЭС», «Совет 
братьев по классу», 
«Солидарны с братьями по 
классу», «Добро пожаловать, 
братья!» 
«Имена звездных братьев», 
«Остров свободы чествует 
звездных братьев», 
«Олимпиада славит дружбу. 
Молодцы, братья!» 
  «Братья Буре "побили" 
братьев Халл», «У братьев 
Бестужевых забрали самое 
ценное», «Братья и сестры 
звезд работают их 
двойниками?», «Сталь и 
чугун для китайских 
братьев», «Русский и татарин 
– близнецы-братья?..», «Поэт 
и китаец – братья навек!», 
«Евреи с арабами – братья 
навек», «Русский с китайцем 




«Дай пас, брат! Чемпионат 
мира по футболу превратился 
в турнир среди близких 
родственников», «Родные 
братья нашли друг друга 
после 60 лет разлуки». 
Дети 
«Дети детей», «Дети 
партизан найдены». 
«Сколько у вас детей?». «Отцы и дети», «Почему 
болеют наши дети», «Когда в 
дом приходят кто попало – 
из него уходят дети», «Это 
наши дети», «Отцы! А 
«Чтобы мир двигался вперед, 
в семье должны быть 
младшие и старшие дети», 
«В пылающем Грозном дети 
остались без родителей. И 
«Бывшая жена миллиардера 
Тарико Татьяна Осипова: «За 
отказ от детей мне 
предлагали миллион 
долларов. Я не взяла», «Олег 
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дети?», «Дети мятежных 
отцов», «Нам нечего терять, 
кроме своих детей», «Когда 
взрослые дерутся им не до 
детей».  
выжили!», «Наши дети – 
ангелы», «Наши дети 
безумно талантливы, не 
выбейте из них лучшее!», 
«Наши детки станут 
высокими и красивыми», 
«Для вас, ваших детей и 
внуков», «Олигархи 
обеспечат нашим детям 
будущее», «Родит ли 
итальянка восьмерых 
детей?», «Какие еще есть 
дети у Макаревича?», «Я 
хочу жениться на женщинах, 
которые родили внебрачных 
детей», «Мать потеряла детей 
– убийцу и жертву», «Карать 
тех, кто калечит жизнь своих 
будущих детей», «Трое детей 
Зуфара едва не потеряли 
отца», «Когда же мы поймем, 
что воспитание детей - это 
работа», «От просроченных 
таблеток берегите своих 
деток!», «Происходящее с 
нашими детьми –
гуманитарная катастрофа». 
Табаков: «Дети – лучшее, 
что у меня получается!», «На 
первом месте у меня теперь 
семья, дети...», «В Хакасии 
женщина издевалась над 
приемными детьми», «Тихая 
семейная пара убила 
восьмерых детей», «Отчим 
избил детей до полусмерти за 
беспорядок в доме», 
«Миллионы людей в России 
не хотят иметь детей».   
Жена 
   «Четырех жен Иван уволил 
за пьянку, а с тремя живет 
душа в душу», «Я 
разлучница. Я решила мстить 
«Не можешь дать мне статус 
жены, подари норковую 
шубу», «Жены не пускают 
звезд в Россию», «Депутаты 
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всем счастливым женам!..». владеют автокранами, их 
жены – квартирами в 
Швейцарии», «Сенаторские 
жены богаче своих мужей», 
«Губернаторы ездят на 
«Феррари» и «Запорожцах» и 
зарабатывают меньше своих 
жен», «Жены, учитесь 
обращаться с мужьями по 
рекламным роликам», «На 
праздник мужчины дарят 
женам «умные» кастрюли, а 
подружкам – духи!». 
Супруги 
   «Супругов Путиных 
встретили по-королевски».  
 
Мама 
   «Дети в деревне найдут себе 
мам», «Бабушка хотела 
продать Андрейку заморским 
мамам на «Запчасти». 
«Многодетные мамы будут 
получать зарплату 
воспитателей и деньги на 
питание детей». 
Мамаша 
    «Готовьте кошельки, 
мамаши!». 
Мать 
    «Мои близнецы такие 






   «Сестры-двойняшки 
случайно встретились через 
два года», «Четыре сестры-
близняшки умирали в 
роддоме одна за другой», 
«Братья и сестры звезд 
работают их двойниками». 
 
Муж 
    «Жены, учитесь обращаться с 
мужьями по рекламным 
роликам», «Сенаторские 
жены богаче своих мужей». 
Родственники 
   «Родственникам погибших на 
«Курске», «Мошенники 
выдают себя за 
родственников погибших 
моряков». 
«Как делится имущество 
между родственниками», 
«Ищу родственников героя 
Великой Отечественной!», 
«Родственники Саши 
попросту дербанят его 
деньги!», «Родственники 
Саши получат 800 000 евро и 
требуют еще. Они просто 
дербанят его деньги», «Ищу 
родственников героя Великой 
Отечественной», 
«Родственники погибших в 
Индонезии инженеров 
уверены, что их убили», 
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«Дай пас, брат! Чемпионат 
мира по футболу превратился 
в турнир среди близких 
родственников». 
Чета 
   «Чету Путиных будет 
бросать то в жар, то в холод». 
 
Близкий 




орденов, которую он скрывал 
даже от близких», 
«Миллионы людей доверяют 
нам, отправляя деньги 
родным и близким». 
«Поможем вам найти 
родных, друзей и близких», 
«Скажите близким: «Давай 
поговорим», «Поможем вам 
найти родных, друзей и 
близких», «Поможем вам 
найти родных, друзей и 
близкий». 
Родня 
    «Миллионы людей доверяют 
нам, отправляя деньги 
родным и близким», 
«Королевскую родню 
принцесса Диана посылала 
по матушке», «Спасибо, 
родные, за то, что болели за 
наши сердца!»; «Последние 
слова Валентины Толкуновой 
родным: Вы – семья. 
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1970 1980 1990 2000 2010 
Коммунист 
«Вы должны воспитывать в 
себе коммунистов». 
«Партия – ум, честь и 
совесть нашей эпохи учимся 




«Так решили коммунисты», 
«Впереди, за 
Шварценегером, что думают 




коммунисты и «Единство» 
язык не поделили», 
«Скромный бизнес 
коммуниста», «Моя цель –
победить коммунистов в 
первом туре и олигархов – во 
втором», «По мнению Амана 
Тулеева, у коммунистов 




  «Большевики – в большем 




  «Большевики – в большем 
зале, меньшевики – в 
малом». 
«Если бы выставить в музее 
хлещущихся большевиков...», 








  «Ликуют консерваторы...и 
либералы». 
«Мы не должны допустить, 
чтобы либералы победили 
Путина», «Каждый 
четвертый россиянин –
либерал, только не каждый 
об этом знает». 
 
Консерватор 












«Расисты с Талмудом».  
 
    
Участник 
«Участникам международной 
выставки книг в Москве, 
посвященной 100-летию со 
дня рождения В.И. Ленина». 
«Вперед отряд «наука» 
участникам и гостям 
Олимпийских игр 1980 года в 
Москве». 
 «С наступающим! К Дню 
Победы ветеранам дадут 







   «Даниэль Ольбрыхский 
саблей изрубил 
фотовыставку «Нацисты», 
«Нацисты доигрались до 
смерти. В Железногорске 
обнаружен притон».  
«Франция впервые 
обнародует имена 
пособников нацистов».  
Интернационалисты 
 «Мы –интернационалисты».     
Масон 
  «От шпионов до масонов», 
«Масоны среди нас?». 
  
Демократ 
  «Шелковая революция или 
«разговор демократов»?».  
  
Радикал 
   «Военная реформа генералы 
и радикалы». 
«От ненависти к России 
украинские радикалы были 
готовы сжечь себя». 
 
Член 
«О социальном страховании 
членов колхозов». 
  «Члены Госсовета встретили 
друг друга поцелуями». 
 
Товарищ 
«Встреча товарищей Л.И. 
Брежнева и Л. Свободы». 
«С новым годом, дорогие 
товарищи», «Товарищам по 
хлебу», «Что читает Онегин с 
«Крамола с бородой, или 
снова об отношениях 
старших и младших 
«Три товарища подарят ОРТ 
«Цветы от победителей», 
«Вам, товарищ, впору бы 
«Матрос погиб, спасая 300 
товарищей», «Матрос ценой 








товарищей», «Господа – 
товарищи».  
 
окреститься в проруби!», 
«Товарищи Ким Чен Ир и 
Путин схватились за 
палочки...». 
взрыва 300 товарищей и 
корабль». 
Левый 













 «В Минске продолжаются 
обыски у оппозиционеров». 
Комсомолец 
 «Комсомолец, стань 
сильным, смелым, летним», 
«Комсомолец! Работай, 
учись, служи Родине по-
ленински», «комсомолец!». 
   
Кооператор 






   «Политики в России долго не 
живут», «Из-за драки 
политиков с поля удалили 
футболистов», «Генералы и 
политики гуляют до 
поросячего визга»,  «У меня 
отвращение к политикам всех 
мастей...», «Постоянство 
чувств, или кому из 
политиков доверяют 
россияне», «Политики», 
«Россияне оценивают своих 
политиков», «Политикам 
надо срочно осваивать 
броски и подножки», «Кто из 
политиков к сердцу 
россиянам», «Время 
политиков прошло». 
 «Ужин для слуг народа: на 
$14000 кушать подано. Как 
расслабляются в элитных 
клубах и ресторанах 
российские депутаты 
политики и чиновники?», «А 
вы бы кого из политиков у 
себя приютили?»,«Известные 
российские политики 
сыграют в Красноярске в 
баскетбол».  
Чиновник 
   «Чиновники минсельхоза 
воровали бюджетные 
деньги?», «Дело о взятках 
кремлевских чиновниках 
набирает обороты», «В 
России две беды: чиновники 
и умные дети», «Самые 
скромные чиновники из 
Иваново», «Субкультура под 
опекой чиновников», 
«Чиновники будут получать 
больше. Значит ли это, что 
воровать они будут 
меньше?», «"Философский 
«Свои ошибки чиновники 
спишут на жару?», 




растратили три миллиона 
бюджетных рублей?», «В 
Красноярске мошенники 
«раскручивали» бизнесменов 
на взятки чиновникам»,  
«США дали нам документы 
чиновников, бравших взятки 




чиновников – как продать 
уголь по цене золота», 






чиновников завели еще одно 
уголовное дело», «В росте 
цен на продукты виноваты 
сами россияне и чиновники», 
«Отопления в домах нет из-за 
чиновников и гнилых труб», 
«Тормозом для 
модернизации являются 
чиновники», «Конгресс США 
вынес приговор 60 
российским чиновникам», 




чиновников на честность, 
подсовывая им взятки», 
«Доходы российских 
чиновников проверит еще и 
Интерпол», «После пожаров 
в Волгоградской области 
уволились сразу три 
чиновника», «Чиновники 
становятся все богаче», 
«Чиновники уже заказывают 
новогодние ѐлки», «Как 
депутаты и чиновники 
пересели из служебных 
машин в маршрутки», «Если 







премии на 100%», 
«Красноярских чиновников 




смогут получать справки и 
документы, не общаясь с 
чиновниками», «Чиновники 
не разрешили работодателям 
пригласить в наш край еще 
больше иностранцев», 
«Чиновники живут по закону 
Паркенсона. Все равно 
найдут себе дело», 
«Советские телечиновники 
считали, что Ливанов – 
слабый актер, а Соломин – 






эксперимент: Дети судят 
детей»,  «За последние пять 
лет зарплата красноярских 
чиновников выросла в два 
раза», «Семья Льва 
Кузнецова – одна из самых 
богатых среди российских 
чиновников...», «Сто самых 





   
 
«Депутаты над законами 
вдохновляют музы», «От 
ветерана ВДВ: «Депутаты 
принимают законы об армии. 
А сами-то служили?!..», 
«Ударим презервативом по 
ханжеству депутатов», «Как 
только депутатов выбирают, 




сделали Кремлю подарок», 
«Депутаты просят для 
магната свободу», «Депутаты 
хотят забросать ТВ мячами и 
шайбами», «Депутаты –
"русобелы" засядут в 
Питере?», «Почему депутаты 
не захотели лишаться 
неприкосновенности?», 
«Обращение к СМИ 
депутатов Законодательного 
собрания Александра Усса, 
Анатолия Быкова, Олега 
Пащенко», «Вернер разогнал 
депутатов», «Правильно ли 
поступили депутаты 
Госдумы, покинув сессию 
Пасе?», «Депутаты от 
фракции "Единство" родили 
фракционную клятву», 
«Вымогал ли журналист 
«Депутаты владеют 
автокранами, их жены – 
квартирами в Швейарии», . 
«Вернувшись с каникул 
депутаты занялись 
пожарами», «Совет 
депутатам не указ», 
«Депутаты горсовета 
отказались отранслировать в 
Интернете свою работу», 
«Как депутаты и чиновники 
пересели из служебных 
машин на маршрутки», «Как 
ходят на работу краевые 
депутаты?», «Депутаты ждут 




деньги у депутатов?», «Как 
депутаты, ждать устав, 
внесли поправочку в устав», 
«Депутаты хотят знать в лицо 
тех, кто решает судьбу 
красноярских предприятий», 
«Депутаты вовсе не 
жируют!».  
 
